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Ist auch die griechische Grammatik schon längst fest 
begründet, so sind doch zu einer wissenschaftlichen Be- 
handlung der Entwicklung der griechischen Sprache und 
zu der daraus geborenen historischen Grammatik erst ver- 
einzelte Ansätze gemacht. Und doch gilt, wenn irgendwo 
im Kulturleben der Menschheit, von der Sprache das Wort 
des griechischen Philosophen, der ewige Grundsatz des 
Lebens: Idvra dei, es steht nichts fest auf Erden. Alles 
kommt und geht, alles währt nur eine Spanne Zeit, alles 
treibt einer Veränderung entgegen. Hat es doch die Sprache 
mit Verhältnissen zu tun, die in stetem Fluss, in unauf- 
hörlicher Bewegung begriffen sind, und ist doch in jeder 
Sprache sozusagen jedes Wort das Ergebnis eines ganz 
bestimmten kulturhistorischen und sprachgeschichtlichen 
Werdegangs. „Ist ein Dialekt durch besondere politische 
und litterar-historische Gründe zum Muster erhoben; ist er 
die Sprache der einflussreichen, der herrschenden Gesell- 
schaftskreise, die Sprache der Staatsgewalt, der Religion, 
der Litteratur, kurz die Schriftsprache geworden: auch dann 
ist diese Schriftsprache, die zwar von Grammatikern in 
Regeln und Formen nach Art juristischer Gesetzesbestim- 
mungen gekleidet wird, damit noch nicht zu einem papie- 
renen Gespenst geworden.“!) Im Munde der Sprechenden 
lebt sie, von dem Heimatdialekt des Sprechenden gefärbt, 
fort. Sie ist nicht starr und unveränderlich. Immer und 
immer wieder nimmt sie Sprachstoff aus den Dialekten auf 


1) Wundt, Sprachgeschichte u. Sprachphilosophie. 
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und wird von Rednern und Dichtern, namentlich von Bühnen- 
dichtern weiter gefördert. Besonders in der Hinsicht ist 
sie dem beständigen Wechsel unterworfen, dass an der 
Ausbildung ihrer Formen und Sätze grosse und kleine 
Schriftsteller mit besonderer Mundart und besonderen Nei- 
gungen, teils ihre eignen Wege gehend, teils sich gegen- 
seitig beeinflussend, mitarbeiten. „Es ist im Wesen der 
Sprachenentwicklung begründet, dass sich in einem fort 
eine Mehrheit von Wörtern, Formen, Konstruktionen heraus- 
bildet“, sagt H. Paul!), und an anderer Stelle: „Ein durch- 
gebildeter Stil, zu dessen Gesetzen es gehört, nicht den 
gleichen Ausdruck zu häufig zu wiederholen, verlangt na- 
türlich, dass womöglich mehrere Ausdrucksweisen für den 
gleichen Gedanken zu Gebote stehen.“ 

So musste sich auch in der griechischen Sprache im 
Laufe der Zeit eine Reihe von Modifikationen herausbilden, 
die eine sorgfältige, ja subtile Behandlung erheischen, und 
die Entwicklung der einzelnen Erscheinungen liegt in vielen 
Fällen nichts weniger als klar zu Tage. Dies macht sich 
namentlich geltend in der Konstruktion des abhängigen 
griechischen Aussagesatzes. 

„Solange der Mensch auf der untersten Stufe seiner 
geistigen Entwicklung steht, spricht er seine Gedanken in 
einzelnen Sätzen nach einander aus, unbekümmert den 
inneren Zusammenhang und die wechselseitige Beziehung 
der Gedanken auch äusserlich in der Form darzustellen ; 
sowie aber mit dem weiteren Fortschreiten des geistigen 
Lebens dem Menschen der innere Zusammenhang seiner 
Gedanken klarer vor die Seele tritt, so fühlt er das leb- 
hafte Bedürfnis, denselben auch in der Rede zu bezeichnen.“?) 
Mochte nun auch im Griechischen die Anreihung eines Satzes 
an ein verbum sentiendi und dicendi, wie P. Schmitt?) 
des näheren ausführt, im allgemeinen keinerlei Zweideutig- 


I) Prinzipien der Sprachgeschichte. 2. Aufl. Halle 1886. S. 208. 

2) Kühner, griech. Sprachlehre II, 2. S 777. 

8) Über den Ursprung des Substantivsatzes mit Relativpartikeln, 
Schanz, Beiträge zur historischen Syntax der griech. Sprache, Heft 8, 
Ss. 5 ff. 
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‚keit in der Auffassung des Satzverhältnisses zulassen, weil 
der eine Gedanke die notwendige Ergänzung des andern 
bildet, so war doch im Laufe der Zeit immer mehr das 
Bestreben darauf gerichtet, die richtige Beziehung der beiden 
Sätze völlig klar werden zu lassen. 


Der Grieche schlug nun, um eine Nebeneinanderstel- 
lung der Sätze ohne Bezeichnung der Abhängigkeit zu ver- 
meiden und den abhängigen Gedanken grammatisch dem 
regierenden Verbum einzuverleiben, einen doppelten Weg 
ein: er macht entweder 

1. den ergänzenden oder bestimmenden Satz zu einem 

Satzteil durch Anwendung 
a) des Partizips und 
b) des Infinitivs bezw. des Akkusativs mit 
Infinitiv; 
2. er prägt Gebilde aus, welche die Verbindung der 
dem Inhalt nach zusammengehörigen oder die 
Einheit der Gedanken darstellenden Sätze aus- 
drücken, d.h. er bildet mit einer einleitenden Kon- 
junktion einen vollständigen Satz mit dem verbum 
finitum. 

In jedem Fall wird der erklärende oder bestimmende 
Satz ein blosser Begriff, ein blosses Satzglied des anderen 
Satzes. 


Obwohl sich unsere Aufgabe auf den mit ©s einge- 
leiteten abhängigen Aussagesatz beschränkt, so sei es der 
Vollständigkeit halber doch gestattet, auf die Konstruktion 
des Infinitivs und des Partizips, mag auch die Entwicklung 
derselben ausser allem Zusammenhang mit den von uns 
zu behandelnden Sätzen stehen, sowie auf die Konstruktion 
des mit örı eingeleiteten Satzes in kurzen Strichen Bezug 
zu nehmen, um so mehr als die letztgenannte Konstruktion 
oft in das behandelte Gebiet herüberspielt und manchmal 
zum Vergleich herangezogen werden muss. 


Was zunächst die Konstruktion des Infinitivs betrifft, 
so ist der Infinitiv, wie P. Schmitt!) an Beispielen nach- 


I) Über den Ursprung des Substantivsatzes mit Relalivpartikeln S. 6. 
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weist, vermöge der doppelten Bedeutung des Lokativs, den 
ja der Infinitiv ursprünglich darstellt, nicht bloss geeignet, 
auszudrücken, dass etwas geschehen solle, sondern auch 
eine wirkliche oder wirklich gedachte Aussage anzureihen, 
wenn auch die Verwendbarkeit desselben nach passiven 
und unpersönlichen Verben und nach Nomina einer späteren 
Entwicklung vorbehalten blieb. 


Das Partizip, dessen Anwendung einen ausgedehnten 
Umfang gewonnen hat, war bei dem grossen Reichtum der 
griechischen Sprache an Partizipialformen meist ein be- 
quemes Mittel zur Anreihung des minder wichtigen Ge- 
dankens, indem so der durch das verbum finitum ausge- 
drückte Hauptgedanke in aller Selbständigkeit deutlich 
hervortritt und die durch das Partizip ausgedrückten Neben- 
momente gleichsam in den Hintergrund des Gemäldes zu- 
rücktreten. 

Diese beiden Konstruktionen, der Infinitiv bezw. Akku- 
sativ mit Infinitiv und das Partizip, hätten wie P. Schmitt!) 
ausführt, für alle Formen des Substantivsatzes mit verbis 
sentiendi und dicendi vollständig ausgereicht. Dies zeigt 
am besten die lateinische Sprache, sowie der Umstand, dass 
Homer nu‘ und die verba putandi mit Infinitiv braucht, 
während bei Verben der Wahrnehmung das Partizip die 
gewöhnliche Konstruktion ist. 


Neben diesen beiden Redeweisen haben sich jedoch, 
wie bereits erwähnt, noch neue entwickelt, die sämtlich 
auf die Anreihung des abhängigen Gedankens mit einer 
einleitenden Konjunktion hinausgehen. Als solche Kon- 
junktionen kommen Ö, örı, &s, Öre und oüveze in Betracht, 
die bei Homer als formale Zeichen zur Einleitung des ab- 
hängigen Aussagesatzes dienen. Von diesen Konjunktionen 
sind in der Prosa ö und oüivex« dem beständigen Streben 
nach Vermeidung jeglichen Überflusses in der Sprache und 
nach Vereinfachung der Sprachmittel zum Opfer gefallen. 

Es erübrigt also, nur noch kurz auf den Ursprung und 
die eigentliche Bedeutung von öür:, öre und os hinzuweisen. 


1) Über den Ursprung d. Substantivsatzes m. Relativpartikeln, 8. 74 ff. 
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örı, schon bei Homer zur Konjunktion erstarrt, ist, 
wie P.Schmitt!) mit Hilfe der Analogie nachweist, nichts 
anderes als der Akkusativ des inneren Objekts, der sich 
allmählich zu einem blossen Mittel der Satzverbindung ab- 
geschwächt bezw. abgeschliffen hat. Auch öre ist ursprüng- 
lich nichts anderes als eine Akkusativpartikel, die aber 
schon bei Homer einen so überwiegenden temporalen Sinn 
hat, dass die wenigen Fälle, in denen öre transitiv gebraucht 
erscheint, als eine Abschwächung aus der temporalen Be- 
deutung zu erklären sind. Dieselbe Erscheinung liegt in 
der Konjunktion os vor. @c bezeichnete als Ablativ des 
Relativpronomens ebenso wie die Adverbien auf os die Art 
und Weise. Aus der eigentlichen Bedeutung „wie“ konnte 
sich leicht die transitive Bedeutung entwickeln, bei welcher 
nicht mehr die Art und Weise, wie etwas geschieht, sondern 
die Tatsache dem Hauptsatz untergeordnet wird. 


Dieser Überfluss an sprachlichen Mitteln zur Bezeich- 
nung eines und desselben Gedankens macht bei Homer 
seinen Einfluss geltend im Substantivsatz nach verbis sen- 
tiendi und dicendi. Während mit den verbis putandi, sowie 
mit ynui der Infinitiv bereits so eng verknüpft war, als die 
neue Konstruktion eindrang, dass er nicht mehr von dieser 
überwältigt werden konnte, hat Homer bei den verbis sen- 
tiendi diesen Luxus zu einer feinen Differenzierung ver- 
wendet, indem er nach einer sinnlichen Wahrnehmung mit 
wenigen Ausnahmen das Partizip, bei geistigem Sehen oder 
Vernehmen einer Botschaft einen Satz gebraucht. Im Gegen- 
satz zu dieser Unterscheidung hat Homer die Konjunktionen 
örı und ws zur Bezeichnung eines und desselben Gedankens 
verwendet, ohne dass die ursprünglich verschiedene Be- 
deutung dieser Partikel zur Nuancierung des Gedankens 
gebraucht wurde. 


1) Über den Ursprung des Substantivsatzes mit Relativpartikeln 
8. 19 ff. 
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Hat nun aber die spätere Zeit in der Verwendung 
von örı und ©, eine bewusste Unterscheidung 
getroffen ? 


Mit dieser Frage haben sich die hervorragendsten 
Grammatiker beschäftigt, deren Ansicht hier kurz folgen 
soll. Zunächst hat sich Krüger!) folgendermassen aus- 
gesprochen: „Ein Satz mit örı stellt den Gedanken als Tat- 
sache, mit os als zur Betrachtung vorliegende Tatsache, 
(die Konstruktion mit dem Infinitiv bloss subjektiv Auf- 
gefasstes oder Angenommenes) vor. Daher findet sich nach 
Verben, die rein subjektiv eine unsichere Ansicht ausdrücken, 
orı oder &s fast niemals. So nach ovreoyaı, Ödozeiv, Eharilcev 
pavcı.“ Es ist überflüssig, zu bemerken, dass Krüger mit 
dem ersten Teil seines Urteils nichts festgestellt hat. Was 
den zweiten Teil seiner Ansicht betrifft, so hat er wenig- 
stens mit Unrecht die Konstruktion mit © als eine seltene 
Erscheinung bezeichnet. 

Ebensowenig haltbar ist die Ansicht, die Weller?) 
vertritt: „orı und os knüpfen einen Satz an, nur mit dem 
Unterschied, dass or: die blosse grammatische Verbindung 
angibt, während “., da es die Art und Weise bezeichnet, 
beschreibend ist und eine Tätigkeit in ihrem Verlauf schil- 
dert.“ Haben wir doch schon oben gezeigt, dass “. in 
vielen Fällen nicht mehr die Art und Weise ausdrückt und 
gar nicht mehr an seine ursprüngliche Bedeutung erinnert, 
sondern lediglich die Tatsache bezeichnet. 

Madvig?) fasst seine Beobachtungen dahin zusam- 
men: „Nach affirmativ ausgesagten Verben der Äusserung 
ohne Nebenbedeutung steht fast immer ein Akkusativ mit 
Infinitiv oder öOrı, os aber wird gesetzt, wenn die Rede als 
unsichere oder unwahre Behauptung, Vorgeben oder Aus- 
flucht bezeichnet wird, als auch nach einem verneinten 


I) Griechische Sprachlehre für Schulen II $ 65, 1 A. 4. 

2) Bemerkungen zur griechischen Syntax, Meiningen 1845. Jahn 
Jahrb. 48 (1846) S. 2832 — 237. 

8) Syntax der griech. Sprache, $ 159 A. 3, 
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Verbum (03 A&yo os — oder wenn die Äusserung selbst ver- 
neinend ist, od A&yw wg od). Nach Verben der Meinung wird 
nur @s, nicht örı gebraucht, und in ihm liegt auch gern der 
Nebenbegriff einer falschen Meinung.“ Ferner!): „Die an- 
geführten Verba (sehen, merken, wissen, erfahren u. Ss. w.) 
haben auch, einige häufiger, z. B. oid«, andere seltener, 
einen Satz mit örı (oder ws meist nach einer Negation, Ss. 
$ 159 Anm. 3) ohne Unterschied in der Bedeutung, je nach- 
dem es für die übrige Rede bequem ist.“ 

Weit vorsichtiger und richtiger drückt sich Kühner?) 
aus, der auf Madvig Bezug nimmt: „Die Konjunktion “s 
(eigentlich wie) stimmt im allgemeinen Gebrauche mit or: 
überein; jedoch scheint man dem ws vor örı den Vorzug 
gegeben zu haben, wenn man die Aussage minder bestimmt 
hat bezeichnen wollen, daher besonders nach einem ver- 
neinten Verb, wie X. An. 1. 3, 5 oümwore £gei obdeis, ws 8/0 
ve... Tv rov Baoßdowv yıkiav eikdunv, und nach Verben, 
die den Begriff „meinen, glauben, hoffen (besonders von 
einer nichtigen Hoffnung), sowie seine Meinung äussern 
(pavaı), ausdrücken.“ An dieser Stelle wird ferner von 
Kühner die Tatsache festgestellt, dass Madvig darin zu 
weit geht, dass er behauptet, nach Verben der Meinung 
werde nur ws, nicht ö7ı gebraucht. 

Otto Riemann?) vertritt Madvig gegenüber fol- 
gende Anschauung, die er durch einzelne Beispiele belegt: 
„Cette remarque de Madvig sur le sens defavorable at- 
tache de l’emploi de ws au lieu de örı verifie dans un 
grand nombre de passages; toutefois je voudrais faire ob- 
server ici que cette regle n’est pas absolue, et qu’on trouve 
aussi de passages oü, apres un verb signifiant dire, os est 
employ&@ sans aucune arriere-pensee, absolument dans le 
möme sens que örı ... .. De möme, apres de verbes signi- 
fiant montrer, savoir, reconnaitre, apprendre etc., os est 
souvent un simple synonyme de örı.“ 


1) Syntax der griechischen Sprache, $ 178 A. 5. 
2) Kühner-Gerth, Ausführl. Grammatik der griechischen Sprache 
19043 Seite 355 ff. Anm. 1. 


®) Notes de grammaire, Revue de Philologie VI 1882, p. 73 ft. 
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In der nun folgenden Untersuchung soll es sich darum 
handeln, den Sprachgebrauch hinsichtlich des Substantiv- 
satzes mit “os bei den zehn attischen Rednern statistisch 
festzustellen und zugleich bei unseren Beobachtungen die 
Frage zu entscheiden, ob die Griechen bei der An- 
wendung der genannten Konjunktion ein be- 
wusstes Gefühl geleitet hat, kurz, ob die von 
Madvig aufgestelltenBedingungen für den Ge- 
brauch von “s dem Schriftsteller überhaupt 
zum Bewusstsein gekommen sind. Die Untersuch- 
ung erstreckt sich auf die zehn attischen Redner und zwar 
werden sämtliche unter dem Namen des einzelnen Schrift- 
stellers überlieferten Werke herangezogen, ohne Rücksicht 
auf die Frage ihrer Echtheit oder Unechtheit; denn einer- 
seits ist in den meisten Fällen die Frage der Echtheit oder 
Unechtheit nicht bis zur unumstösslichen Gewissheit beant- 
wortet, andererseits boten die zweifelhaften Schriften keine 
sonderlichen Abweichungen hinsichtlich des Gebrauchs von 
‘ss und werden deshalb nur gesondert behandelt. Ein für 
allemal sei bemerkt, dass wir die den Rednern zugeschrie- 
benen Briefe von unserer Untersuchung ausschliessen, eben- 
so die in den Reden sich findenden Aktenstücke. 


$. 1. Thucydides.') 


Ehe wir jedoch dazu schreiten, den Gebrauch des mit 
ws eingeleiteten Aussagesatzes bei den zehn attischen Red- 
nern festzustellen, sei es gestattet, kurz auf die Historiker 
Thucydides und Xenophon, zunächst auf Thucydides ein- 
zugehen und an einigen Beispielen nachzuweisen, dass 
Madvigs Ansicht nicht stichhaltig ist. Steht doch Thu- 
cydides an der Spitze der attischen Prosa und verwendete 
er die attische Sprache zuerst zur historischen Darstellung 
und zwar zu einer Zeit, als die Schriftsprache noch in ihrer 
ersten Entwicklung begriffen war. 


a) Verba dicendi und declarandi. 


Die Auffassung Madvigs wird widerlegt: 

I 73, . . . . xal ua PBovAouevor zregt Toö zcavrog Aoyov 
Too Es Tuüg zadeorwrog ÖmAwouı WS oUTE Arreırorwg EXouev & 
xerriuede, I ve zrohıs Yuwv Asia hoyov Eoriv.?) 

Die athenischen Gesandten in Lacedämon suchen hin- 
sichtlich der ganzen Beurteilung, wie sie sich seit langem 
gegen die Athener ausgebildet und verbreitet hat, darzutun, 
dass sie „mit vollem Recht das haben, was sie besitzen, 
und dass ihre Stadt wohl der Beachtung wert sei.“ Hier 
also kann von einer unsicheren oder unwahren Behauptung 
nicht die Rede sein. 

Besondere Beachtung verdienen jene Stellen, in denen 
örı und &g zugleich nach demselben Verbum den abhän- 
gigen Gedanken anreihen. 


1) Citiert nach Classen-Steup, Thucydides, Berlin 1882—1905. 
2) Citiert von Riemann, notes de grammaire, Revue de philologie 
VI 1882, p. 73 ff. 
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VIIL72, Eurcovoı de nal &s rijv Zduov Öera &vdoag, cagu- 
uv3moouevovg TO Orgarorcedov zur dıdasovrag rg oda Errı Bhchn 
vis öhewg zal vov sokırov N Ökıyapyla xareorn, Ahh Erri 
owrnol« vov Suurcavrwv oayucrwv, srevrazıoyllıol ve Orı eiev 
xal 00 TETgRRO0LL LUOVOV OU TTOKOGOVTES. 


Die Vierhundert sandten an das Heer auf Samos Ab- 
geordnete, um dasselbe über ihre Absichten zu beruhigen. 
Von einem Unterschied des Gebrauches von örı und ©s 
kann hier keine Rede sein. 


Zu demselben Resultat kommen wir, wenn wir fol- 
gende Stellen betrachten: 


I 32, oixawov, & Aömveioı, tovg ujre Ebegyeolag ueyE- 
Ans wre Suuuagiag roooperkouevng Yrovrag aga rovg grehas 
Ertinovglas, WOrEg Kal Nusig vöv, dEenoousvoug Avadıdasaı srow- 
Tov, udhıwra utv WG xal Suupoga Ökovra, & de um, Orı ye 
oöx Ercılnue, Ereıra bE &g za iv ydgıv BEeduov ESovoıv.1) 
Die Gesandten von Kerkyra wollen nachweisen, dass ihr 
Gesuch (um Aufnahme in die athenische Bundesgenossen- 
schaft) den Athenern Vorteil, nicht Nachteil bringt, und man 
auf ihren Dank rechnen könne. 


VII 89, oi.... zoeoßag .... Arıyyyeılav Ta zagü 
tod Akrıpıadov wg nehevieı vı Avreyeıy zaı umdev Evdıdovaı Tois 
cohguioıg, Ehrridag ve Orı sohkag Eyeı AarElvoıg TO OTEETEUU« 
dıalhafeıy al IIehorcovvnoiwv regL£oeoHaı. 

Die Gesandten der Vierhundert kamen mit diesem 
Bescheid des Alcibiades zurück. 

VII 86; oi d& dmnyyekkov, wg obre Erri diapFogk Tg 
rölewg 7) ueraoraaıg yEvoıro, ahk Errt VWrngle . ... raw Ö8 
scevrarıoyıklwv Orı sravreg Ev TO uEgeı ueFESovowv, Ol TE olxeloı 
adrav oUF vBoilovraı, Ügrreg Kuugeas dıuddakkwv arcıyyeiher. 

Die Gesandten der Vierhundert bringen den Soldaten 


auf Samos diese Nachricht. Anstatt os sollte man nach 
Madvigs Regel örı erwarten. 


I) Citiert von Riemannn, notes de grammaire, Revue de philo- 
logie, VI 1882 pag. 73 ft. 
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VII 74, 6 de Xuoekas . . . Ayyähkeı tols orgarıwraırg 
et To ueilov sravra Öeıvmoag va Er rov AInvov og zehmyaig 
te sravras [nuodoı xat Avreısveiv Eotıv obÖEV zroög Tobg Eyovrag 
iv golıreiav, zal Orı abrav xal yuvaizeg za zvaldeg üpotLovrau 

. zat ahha svolha Ertırararevdouevog Eheyev. Chäreas bringt 
dem Heer die Nachricht von den Vorfällen in Athen, wobei 
er alles übertrieben und ärger darstellt. ©s ist hier also 
im Sinne Madvigs angewendet; aber auch örı ist von 
der übertriebenen und, wie aus VIII 86, hervorgeht, ver- 
leumderischen Nachricht gebraucht. 

VI 52 Eomyy&hkero d& adroig Ex ve Kauagivng, @s, el 
EL FOLEV 7U0004Wg01Ev Av zal Orı Lvoazovoıoı schrg000L vavrınov. 
„2. 2a WS oBdEr E0g0V vavrızoy zchngoVuevov, 7tageroullovro 
abdıg Errt Kauagivns. ul oyovres eig vov alyıakov Errernov- 
zevovro. 0i 0 o0x EdEXovıo . .. . Argarroı ÖE yevöuevoı dıck- 
zc)£ov. Auch hier trifft bezüglich des os Madvigs Beo- 
bachtung zu; aber auch hier ist örı angewendet, obwohl 
die Angabe von der Bemannung der Seemacht unwahr ist. 


b) Verba sentiendi. 


Madvigs Regel trifft nicht zu: 

I 141, za de roö wol&uov xar rov Exar£goıg Örragxöovrwv 
wg or Aoseveorega ESouev, yore xaP° Er4a0rov Axrovovreg.1) 
Diese Stelle entstammt der Rede des Perikles in der Volks- 
versammlung, worin er die Überlegenheit der Athener aus- 
einandersetzt, wenn es zum Krieg mit den Peloponnesiern 
käme. 

II 13, rowörag Exovres rgopdoeız nat airias, & Aaxre- 
duruovıoı za Söuuaxoı, drreornuev, Vapels utv Tois drodovoı 
yvovar (ws Einörwg Edodoauev. ... . Die Mytilenäer führen die 
Gründe ihres Abfalls an, die klar genug seien, um einzu- 
sehen, dass sie mit Fug und Recht so gehandelt. 

VI 68, ws de Ex900l zul EyYıoroı, sedvres lore. Diese 
Worte richten Gylippus und die anderen Heerführer (in 
ihrer Ansprache) an die Truppen. 


1) Citiert von Riemann, notes de grammaire. Revue de philolo>ie 
VI 1882 p. 73 ff. 
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$ 2. Xenophon.') 


Das schriftstellerische Wirken Xenophons gehört einer 
Zeit an, in der die attische Sprache schon reicher entwickelt 
war. Xenophon zeigt infolgedessen grosse Freiheit und 
reiche Abwechslung sowohl in den Formen als auch im 
Satzbau. Da er lange Jahre fern von der Heimat weilte, 
weist seine Sprache manche Besonderheit und Eigentüm- 
lichkeit auf. Dass er jedoch zur Einleitung des abhängigen 
Aussagesatzes ©; nicht in dem Sinne Madvigs verwendet 
hat, dürfte aus folgenden Stellen hervorgehen. 


a) Verba dicendi und declarandi. 


Hell. VI 4, zcoog de rovroıg zuge FEggVVE Ey TE auroVg 
xal Ö xomouos Ö Aeydusvos &s dEoı Evraöda Iazedauuoivovg 
jenITvar, EvIa To Tov aosEvwv 7v urnua, di hEyovran dia 
ro BLaoIhvaı vrro Auredauuovivv rıvay Aroxreiva Euvures .. . 
arınyy&khero ÖE zul Ex Tjg rrohewg abrois, WS OL TE vEly zrdvres 
adröuaroı Avemyovro al ve lEgeıwı hEyoıev, 8 vianv ol Feol 
palvoıev. Der Orakelspruch, den die Thebaner erhalten hatten, 
wurde durch den Erfolg bestätigt. VI4,, ol uevroı Onpeioı 
uErd TaÖTa za TOOKTaLov EOTNOAVTO, AU TOVS VERQODS LIE007C0V- 
dovs arc&dooaev. Par consequent, bemerkt zu dieser Stelle 
Riemann?), il n’a guere pu entrer dans la pensee de 
Xenophon de vouloir pr&esenter l’affirmation comme douteuse. 

Hell. II 490 - . . zwooeisrev aurois (Ages. 19, zrooeisre 
dE zul ToÖTo roig orgarımras), OS EÜFDL 1)y1001T0 TIV OVvvrouw- 
rarnv Erri Ta xodrıora T7s Xwoag, Grewg wbroFEer OUTW Ta 
swuara Kal v1v yvoumv scagEeoAEvdLovTo &g dywvıovusvoı. Auch 
hier trifft Madvigs Ansicht nicht zu, da Agesilaus in der 
Tat seine Ankündigung zur Ausführung bringt, wie aus 
Hell. TI 4,, (Ages. 155) hervorgeht: ö 0’ "4ynolkaos obx Elrevoaro, 
ahh WOoreg zrgoeistev, EIFVG eig rov Nagdıavor rorcov Eväßake. 

1) Citiert wurde nach Sauppe, Xenophontis opera, Leipzig 1866. 

%) Notes de grammaire, Rev. de Phil. VI 1882 p. 73 ff. 


I en 


Ebensowenig lässt sich Madvigs Behauptung in Ein- 
klang bringen mit den Stellen: 

Dec. 139 dv Ioowsrovg Ö' Eorı rıdavwregovg zroLeiv zal Aöyw 
errideiavdoyra WS Ovumpegeı abroig zreideodtat. 

Oec. 1195 . . . sreıgmwuevog dıdaoxeıy, &g Ovup£geı adroig 
pikovs eivaı uakhov 1) sroheulovg. 

Kyr. II 3,9 - - - zai oi Alhoı de zravreg Öuokoyodow, @g 
ai ucyaı zglvovraı u@khov rais Wuyaisn vais Toy Gwucrwv bwucıs. 

Besonders geeignet zur Widerlegung Madvigs sind 
jene Stellen, in denen die von dem nämlichen Verbum ab- 
hängigen Sätze durch örı und &g angereiht sind. Durch- 
aus kein Unterschied in der Verwendung von örı und &s 
lässt sich feststellen: 

Hell. VI4, rür Ö’ ad Onpalwv oi zrgosorwreg &koyiCovro, 
wg El 1) U@XOIVTO, @LOOTNI0LVTO uEv ai sregiorldsg abr@y srohkız, 
abroi dE zrokıogznooıwro: Ei de u) &Soı Ö ÖNuog 6 Onßalwv ra- 
zeıındeıa, Orı xıvdvvevooı za 1) zröhıs abroig Evayria yeveodaı. 

Kyr. V 2,5 &us de Inkovoı voyi zal eögovrar sraoı Feois 
yeveodaı sort ErtieiSoode, 5 zrıorol uev Eloıy oVÖEV Ärrov 
&uoö roig (plkoıs, voig de sroheuloıs &S oÖroT’ av Öyeivro Lovres, 
ei ww) vıs Feos Bhanror ayri 0 dgerjs za ÖoEnS ayayıg Örı 
obd Av ra Nuowv 70005 roig o0lg zal ’Aoovgiwv scavra 700&howvro. 

An. IV. 2,, zas &v vourw co goövo NAFev "Aoxayooas 
6 -doyeiog sepevyws zul hey, WS Arrerornoav Arco TOO neWroV 
höpov za Hvı vedvaoı Knpıoodwoos al Aupızgaeng ra ahhoı 0001 
wi) @Aouevoı zara Ts zeergas 70008 vobs 6rıodopiharas Apixovro. 

Hell. V 25, £urei de ovvexadelero To Öiraorigıov, Tore 
di) zarnyogeivo voö lounviov zul Ss Bagßagiloı zal ws Eevog 
1@ Il&oon En’ obderi dyayp vis "Ehhddos yeyernusvos ein zul 
Ms av zaga Paoıhews xonudrwv uereilmpaog En za Örı 
vs Ev u) "Elhadı Tugays sedong Ereivög ve ra Avdoorkeidas 
airıwraroı elev. Ö 08 Arrehoyeito ubv zrgög zıdvra vaöra, od uevroi 


ErreidE JE To wi) OB ueyahosıgdyuwv ve al zaxorgdyuwv eivaı. 
b) Verba sentiendi. 


Dass Madvigs Ansicht hinsichtlich des Gebrauchs 
von ws nach den verba sentiendi zu weit geht, erhellt aus 
folgenden Stellen: 


RAR: 00: 


An. III 2,, Zreıra dt, dvamıy)oy yao buag zul vovg Tüv 
.9070vWv av huerlowv zıvövvovg, va elöjre Ss ayadbois ve 
Öuiv zcoooNzeı eivan ocLovrai re obv Tois Senig zul Ex sedvu 
deıvov oi @yayol.!) (Aus der Ansprache des Xenophon an 
die Soldaten). 

Conv. 8; &s utv oöv 001 1, zrohıs vagb &y Ercırgkileiev 
adırv, ei Bovhsı, eb ION. 

Hell. VII 1, &s d& Öi zai dvayzalu zal 7700012000«@ buiv 
auın 7 Erruukhsıa, Ex Tovde Evdvundnte. 

Oec. 17, zwegi utv vg veod ÖgGe, Epn, & Kargares, &s 
duporegoıs Yuiv rabra Öozei. 

Kyr. II 399 &d Ö° Errioraode, os IV Jagpoövrag Tovroıs 
Öu@s abrodg &ewdeizvünre, zat rourovgs zu Ahhovs scohkovg ol 
höyo all Eoyw Saogeiv Ödıödsere (aus der Ansprache des 
Cyrus an die Edlen). 

Hell. IT 5,ı © $° dAnI7 Aeyouev, Eav dvakoyionose, wl- 
tixa yv00e0%e. Rede der thebanischen Gesandten an die Athe- 
ner, welche sie von der Wahrheit ihrer Angaben überzeugen 
wollen. 

Ohne Unterschied ist &©s und örı in Abhängigkeit von 
demselben Verbum gebraucht: 

Hell. II 5, @vemuriozovro d8 zaı @s oem T’ Ev Aökidı 
cov Aynolhaov obx Ewv za 1a vetvueva 1806 &S Eogıdav dreh 
too Buuod zal drı 000 eis rıv Aolav Aynoıkdı Gvveorodrevor. 

as ist nur der Abwechslung halber verwendet nach 
ayvosiv : Dec. 203 000° Av azovoaıs, Eyn, höyov odrw diaFKovros, 
or dıepdaorauı Ö 0lX0S . . . ob. Ö ürı Nyvonoe rıs, drı Ayadov 
&orı 7 0700 veov 770089Y«LE0Faı, oLÖ Orı Nyvonoe rıs, WS 


ayayov Eorı Ti yI X07Q09 uıyvüyaı. 


Zum Schluss sei noch die Stelle angeführt, wo der 
durch ©s eingeleitete Satz nach einem Zwischensatz durch 
örı wieder aufgenommen wird: 

Bell. VI 5,3 - . . &vraüda yvövreg ol Mavrweis, &g ei 
u) dirozoovooyraı abrovgs, ori okkot OPWv AUTaXOVTLOFOoVTAL, 
V7LOGTEEVIaVTES ÖUIGE EXWONGAV TOlg Errireiuevorg. 


I) Citiert von Riemann, notes de grammaire. Revue de philo- 
logie, VI 1882 p. 75 


Die zehn attischen Redner. 


$ 3. Antiphon.') 


Bei diesem Redner müssen wir die höchst wahrschein- 
lich unechten drei Tetralogien gesondert behandeln; als 
Grundlage für unsere Untersuchung betrachten wir demnach 
nur die drei übrigen Reden |], V, VI. 


I. Die echten Reden. 


a) Verba putandi. 


Der Beobachtung Madvigs widerspricht der Gebrauch 
von örı bei suorevceıw Ve, und Vl,. 


b) Verba dicendi und declarandi. 


IEABET vonMadvig aufgestellten Regel ent- 
spricht o. an folgenden Stellen: 
Vog Akyovoı?) de ws Er uw ch y 


‘ 


7 dresavev 6 @VVO . 

Diese Aussage der Gegner bezeichnet der Sprecher 
als unwahr, der V,;, Zeugen dafür beibringt, dass er das 
Schiff nicht verlassen: 

. rageyousvos utv Tobg udorvoag us ol“ EEEßmv Ex 

tod schoiov. 

Vs Alyaız 8 ds 00% Av nageusıva ei Ehehiunv, ahh 
wyounv av amıov ... s 

Der Sprecher tritt dem Einwand entgegen, dass er 
entflohen sein würde, wenn man ihm nach den Gesetzen 
über Mord seine Freiheit gelassen hätte. 

Vr3 - - ‚ yoauuareidıov ... . 0 Erreunov &yw Avrlvo @g 


Arroxreivamıı vov Avdou. 


1) Citiert nach Blass, Antiphontis orationes, Leipzig 1892. 

2) Im allgemeinen ist die alphabetische Reihenfolge der Verba durch- 
geführt; doch ist stets A&ysır als reines verbum dicendi an die Spitze 
gestellt. 

9* 


—— 


Brief sowohl als dessen Inhalt werden vom Sprecher 
bestritten. 

VI;, elmıovraı dt obroı u8v &x Toitwv, &g obrog Erehkevoe 
zıeiv 109 scaida TO paouazov N Nwayaaoev N Eöwzev, 

Der Sprecher tritt der Beschuldigung entgegen, dass 
er der intellektuelle Urheber (VI,, Povkzioas rov Favarov) 
des Mordes an Diodotos sei. 


Madvigs Beobachtung trifft ferner zu bei: 

heyeıv Vog Va, Var; dıapohn Va; zarnyogeiv V,, und 
za TauagTvoEiv Vg4- 

Nach negierten Ausdrücken ist os gebraucht: Vy, 
(oßdeis Aöyos Eoraı) und I, (zal od roöro z° £gei). 

2. Zu Madvigs Beobachtungen stimmt der 
Gebrauch von oc nicht: 

Ve raöra uev dulv AEyw, DS abıod uoı zodpaoıy oVBdeE- 
ulav Eyeı Grrorreivar Tov Avdoa. 

Es wäre widersinnig vom Sprecher, durch &; seine 
eigne Behauptung, dass er keinen Grund zur Ermordung 
des Mannes hatte, als unwahr oder unsicher zn bezeichnen. 


V, Jıdaoxeıv und Ve4 @roderzuvaı. An diesen beiden 
Stellen konnte der Sprecher durch die Anwendung von ws 
nicht beabsichtigen, seinen eignen Nachweis in Zweifel 
zu ziehen. 

Von dei de ue ai ürreo „Iuzivov drokoynoaodauı, 8 E0L- 
nev, Ahh oby brrtg abrod uövov, Ge HÖHE Exelvov Elx0TWs qi- 
TLIWVTat. 

Unmöglich ist die Annahme, dass der Redner in der 
Verteidigung des Lykinos als zweifelhaft hinstellen wollte, 
dass die Gegner auch nicht jenen mit Fug und Recht be- 
schuldigen. 

Va) @s uev Voreoov Tooovrw yoovıw 6 aniig EBaoaviodn, 
UEUKETVENTaL Vuiv. 

Es widerspricht doch dem Interessse des Sprechers, 
die ihm günstige Zeugenaussage durch “&. als unwahr oder 
unsicher hinzustellen. 

Vogı rezugıov ÖdE ueyıorov ws oUx EBovhero abrov drro- 
hEOAL, 


EL. 


Der Sprecher will doch nicht in Zweifel ziehen, dass 
er den Mann nicht vernichten wollte. 


Ferner ist os nicht im Sinne Madvigs gebraucht 
bei udervoas yiyveodaı Vg, rezungıe I,,;, und Vog, Tezungıa 
zageyeodaı ]jı- 

Nicht in Betracht gezogen wird sg Va, bei 
Tovg udorvgas 7ra0&yeodaı, nachdem Madvig!) die Ver- 
wendung von &s an Stelle von örı in der Bedeutung, „zum 
Beweis, dass —, um zu bestätigen, dass —“ ohne Ein- 
schränkung zugibt. 

os hat modale Bedeutung bei dıödoxeıw VI,, und 
dinyeioyau Ije- 


II. Die Tetralogien. 


1. Im Sinne Madvigs ist os angewendet: 

IVy4 Erölunoe de eiseiv ws 6 Aosas ıyg sehnyis zei 
un Ödıapseigas u@lhov Tod drcoxreivavros povevg £orı. Der 
Sprecher bezeichnet die Aussage des Gegners als unwahr: 
&yw ÖE zroAb ravayıla rovrwv gnui. Dasselbe finden wir 
OIly, und IVy,. 

2. Der Regel Madvigs widerspricht der Ge- 
brauch von oc bei 

amodeırvuvaı IV ö,, Iy,ı (2 wo); Errideravivau IV dr; Ön- 
Aoöv II y 10, Has; duddoreıv U g, yo, II, und IV ö 5; onuei- 
veıw [IV y3. An allen diesen Stellen konnte es doch nicht 
in der Absicht des Sprechers liegen, den abhängigen Satz 
als unwahr hinzustellen. 


& A. Andokides.) 
a) Verba putandi.) 


Is € oBv rıvı Öuav, & Avdges, (1) row Akkıv rolırov 
yryoum ToL@ven TTaQEIOTIKEL 7TE0TEDOYV zregl Euod, vg Aga Ey &un)- 

!) Syntax der griech. Sprache $ 192 Anm. 

2) Citiert nach Blass, Andocidis orationes, Leipzig 1880. 


8) Der Vollständigkeit halber werden auch die Stellen mit og nach 
verbis pudandi angegeben. 


2 ae 


vvoa zara av Eralowv ray Zucvrod, Orrwg Ereivor ev Arohoıv- 
to, &yiv Öd& ow&elnv — Diese Ansicht wird schon durch den 
folgenden Einschaltesatz als irrig bezeichnet: & &Aoyosroiovv 
oi &£xIg01 zregi Euoü Bovkousvor dıaßdkheıy ue. 


b) Verba dicendi und declarandi. 

1. Im Sinne Madvigs ist os gebraucht: 

I, &AeSav yao ws 870 umvicaıuı zregl Ta uVornglov, 
arroygamanıl ve Tov srarkga TOV Euavroö zragovra, zul Jevolunv 
UNVVUTNS AaTa TOO 7raTOOg TOO Euavtod . .. 

Der Sprecher wendet sich gegen die Behauptungen 
seiner Ankläger, die er natürlich als falsch bezeichnet. 

II,o Ydn de rıvov Tzovoa Aeyovrwv Os Ex Tug relevraiag 
eiorivns TS 70008 -Iazedaıuovious ol TE TOLEROVTE KaTEornoaV 
rokhoi ve Admvalwv zuveıov zrlovres Arıetavov, ol ÖE peuyovres 
DXOVTO. 

Der Sprecher ist mit diesen Behauptungen nicht ein- 
verstanden, wie der folgende Satz zeigt: örrdooı oliv raöra 
keyovomv, olz 06E9@8 yıyvwozovoıw. Ebensowenig kann der 
Sprecher die Einwände billigen: 

IIlgs . . . Aeyovres &g obdels zewsrore rov Önuov raw A9m- 
vaiov &4 TOO pavegod sreioas Eowoev, ahka dei Aatovrag N) E£q- 
raroavrag abrov ei zroroaı. rov h6yov oöv Todrov 004 Erravün. 


Der Beobachtung Madvigs entspricht ferner os bei 
keyeırı) L,, I ge, Igr, I;o, I,9s, II,, IV 3, IV; koyozvoueiv III ;;, 
arcohoysiodaı Ig (2 wg), IVag, drrokoyiav zroısiosaı I;o- 

In den Augen des Sprechers beruhen die Anklagen 
nicht auf Tatsachen und ist somit der Gebrauch von ©&s 
nach zarnyogeiv I,ıo und I;z, nach Madvig gerechtfertigt. 

Iz,; Wr öorız Bovkerau, &v TO 2u@ hoyo Avaßas us Ehey- 
Sdrw N Ges Epvye rız di Eus Toirwv ray Avdo@v N &g Arredtavev. 

Der Sprecher fordert jeden zu einem Nachweis auf, 
der nach seiner Meinung nicht gelingen wird. 

Il,, desıcı usv yao Aoyeioı zat Kogivdhıoı duödgovres 
ws Ausıröv Eorı srohgueiv . .. 


1) Zur Vermeidung des Hiatus ist Ijgg bei &geiv deorı gebraucht. 


Bean 


In der vorliegenden Rede tritt der Sprecher für den 
Frieden ein und hält es nicht mit den Argivern und Ko- 
rinthern, welche den Krieg vorziehen. 


Bei negierten Verben ist og angewendet bei £oeiv 
Is, eiteiv Igg, Avreizveiv IV 34, avrıhyeıv Igy, &4£yyeıv Ul;o 
und drrokoyia Io. 


2. Der Regel Madvigs widersprechen fol- 
gende Stellen: 

Ipg dAl& yao zal üre Krevomıov Ediwrev 6 arg T@Vv 
zcagavouwv, akha vadra Eheyev, (os obderrorore Eh$oı eig On- 
uarov Ws DeoenlEa. 

Der Redner wollte doch nicht durch os die Aussage 
seines Vaters als unwahr oder unsicher hinstellen. 

IV ır : . . deouevov de zal sroopaosız dimdeis hEyovrog, 
we 00x &v Övvaıro raöra srodrreiv Non dıa TO 0VyyoapAüs Eyeıv 
zog Ereow ... 

Der Sprecher erzählt das Verfahren des Alecibiades 
gegen den Maler Agatharchos, den jener trotz der zooya- 
oeıs aln$eis, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, ein- 
_ sperrte. 

Is; dvexgayev i, Bovhi, bs eb heyaı. 

Der Rat sprach seinen Beifall über des Peisander Vor- 
schlag aus, dessen Trefflichkeit nicht in Abrede gestellt wird. 


Durch den Gebrauch von os bei dıddozeıv I,, und @rroder- 
xvuvat log wollte der Redner so wenig seinen Beweis als 
unsicher oder unwahr hinstellen, wie er durch ös bei ıwe- 
rvoeiv ]jı3 das Zeugnis für seine Angabe als unglaubwürdig 
bezeichnen wollte. 

Ebenso spricht nichts für die Anwendung von @g bei 
paveoov zcorelv Ipg. 

Unberücksichtigt bleiben die Stellen aus dem 
bei der Behandlung des Antiphon angeführten Grunde: 

Igs &s oöv I» raör AAnI7, Töv re zraida rov Euov zragE- 
Öwra Baoavioaı ... und 

Ijgg © aA Aeyw, aaheı uoı Tobg udprvgag. 


u 


ec) Verba sentiendi. 


An den vier Stellen und zwar bei yıyrıwozeıw IV,, &- 
devaı Il, ovverdevar IV, und £irioraoyeı N,, sind weder 
diese Verba negiert, noch ist sonst irgendwie die Anwen- 
dung von os nach Madvigs Regel geboten. 


os ist modal gebraucht bei @xovew I,, und avauı- 
uvı)oreodat TV 3. 


$ 5. Lysias.') 


Getrennt werden behandelt die Reden 2, 6, 8, 9, 14, 
15, 20, da deren Echtheit verdächtigt wird. 


I. Die echten Reden. 


a) Verba putandi. 


Mit oc sind folgende Verba bezw. Ausdrücke kon- 
struiert: yroun yoyodaı 31g; zraoioraodaı (umderi vovurıy ra- 
oaorn) 12gg; dedoızevaı 279, zreideiv 131, 1375, 2419, 2415, 
2414 2419 3039; zrorevew 1297, 1947; 10T0V 39, Ige- 

zceideıv ist mit einem Satz mit örı verbunden 22.. 


b) Verba dicendi und declarandi. 


Der Regel Madvigs entspricht @ anfol- 
genden Stellen: 

Bag Akyaı d’ wg Yusig TAFouev Erri vv olzlar ch vourov 
dorgaxov Eyovres, nal wg Naeikovv abıd &70 Amozreveiv, zal 
ög Toöro 8orıy 1, scodvore. &yo (0) Yyocuaı, © Bochn, ö«dıov 
eivar yravaı drı Webderw. 


x 


26,6 zulroıye adrov Groiw Akfeıv Ss 0& zuegl abroo 
udvov 1) dorıuaoia Eoriv, Ahka zregl scavrwv cwv &v Aoreı UEL- 
N DR VERS = rc , \ Dee P} 
voviw ... 870 0° vrreg Tod zchdovg Poayda zroog aurov El- 
m 1 CE c m 4 e) N BEN x ’ ar . 2 EN 
zceiv Bovkoucı, Orı 6 ÖTuog od ri abrıv Jwcunvy Eye 7CEQL 
- > ’ 
zravrwv Toy 9 AoTEı UEWEVTWY ATE. 


1) Citiert wurde nach Thalh eim, Lysiae orationes, Leipzig 1901. 


I, 


30, Eav Ö° Aga Errıysion heyeıv Arco Ev cn Bovkn, Sg 
> x 27 , > [4 P) \ \ a 77 nn 
Eyo T@v TEer90r00lWv EyEvounv . . . 30g Ey@ de oürw zroAkoö 
EöEnoa ray reroaxoolwv yevEoduı, WorE obdE TWv zrevrarıoyıhlov 
xareh£ynv. 

1379 Adseı de... nal ESarcarfouı Öuüg zreıgdoerau, WS 
erri T@v TEergaxoolwv Dovvıyov Artexteive, Kal avri Tovrov pi- 
oeı abrovy Aynvaiov rov ÖNuov zromoaosu, Wevöduevog 

399g EroAunoe yao Elsreiv bg abrog utv roLaxooiag boayuas 
a / Y \ DEN 4 DEN Lese 
Edwre Heodorw, OvvINAag 71009 abrov Tromodusvog, &/W 0 Ertt- 
BovAevoag arr&oınoa abrod TO ueıgaaıov. Halroı EyoNv adıov, 
eiteg 19 vadı AaAmI7, ragurahtoayra udorvgag gs zcheiorovg 
zara Tovg vguovg Öıasrgerreodaı regt abrwv ... & yon udkı- 
ora, & Bovkı, verungıa voullew Orı wevderau zrgög buüg. 


An diesen angeführten Stellen werden die Einwände 
des Gegners vom Sprecher als nicht stichhaltig bezeichnet. 
Das Gleiche treffen wir bei: A&yeıv: 12,, 1295, 1299, 133g, 1949, 
225, 24,5, 285, 29,9, 3047, lg, 31ı5, 3021; Eoeiv 106, 113, 11,1, 
2211, 2819 (2 wg); eizweiv 108, 211g (4 @g), 32455 Avreısceiv 138, 
pavaı Tig. 

103, dxoiv Ö adrov .. . Errt roörov rov Adyov rocıbe- 
Fat, WS Ö6EYLOFElg EIENAE Tara Euod uaOTVENEAVTOg nv aurıv 
ugrvoiav Jıovvoiw. 26, findet sich os bei demselben Aus- 
druck, sowie bei &ysır rıva Aoyov ro Weodog (WS) Zgı- 

123g - - . ESastarwoı, dulv Arrodsırylvreg WS Oroarı@raı 
ayasoi eiow, 1) &g molkag vov scohgulwv vaög Ehadov TEMEAREKı)- 
oavres, (1) röksız scokeulag oboag pihkag Ervoinoav. Der Redner 
spricht von den Angeklagten, deren Nachweis er für un- 
wahr hält. ; 

1349 del yao abrov arodeiSa bs 06 xarsunvvoe TÜV Qv- 
dowv voirwv oBÖ airıog airoig Eorı vod Javdrov. (Ahh ob)a &v 
Övyamro oBödrrore (Arcodeiäaı). 

Der Sprecher fordert von dem Gegner einen Nach- 
weis, den dieser nach der Ansicht des ersteren nicht liefern 
kann. 

In ähnlicher Weise ist og gebraucht bei: 

arrodeırvuvat 13gg, 224, 273 (mit ausgelassenem £oriv) 
und vouov arodeisaı 30,1: 


u u 


13; der rolvuv adrov Ds Öizaiws Euivuoe radra drro- 
paivew . . . oloucı (Ö') obÖ’ dv roöro abrov Errıyeıolouı GAro- 
deızvivau. 

Nach Ansicht des Sprechers wird der Gegner den 
Nachweis nicht einmal versuchen. 

Das Gleiche gilt von dem Gebrauch von ws bei 
dreoaivew 1dg4 (2 ©s); Areohoyeio9at 13gg, Arrohoyia 12, 
xarnyooeiv 249, 79, und 13,. Besonders bezeichnend ist 13-: 
xarnyopoöcı ao uov Ds Ey rıv Feoaraıvav Ev Ezelvn T7 Nudog 
uerehdteiv &4£hevoa rov veaviozov. Die Anklage hält der Sprecher 
für eine Lüge 139: or&ılao$e de Orı zal radra Weidorrau. 

19 . . . zroiv sragayev&odaı Tıva alrois Eheyyouevors ©s 
nödixovv. wg dürfte insofern der Regel Madvigs entspre- 
chen, als Nikomachos und Aristophanes in jemands Gegen- 
wart nicht überführt waren. 

Im Sinne Madvigs scheint os schliesslich noch ge- 
braucht bei uaorvosiv 29, und rezunoiw yojosaı 24,9. 


og ist beinegierten Verben angewendet und zwar 
bei arrodsızvüvau 7,4 (d ©s), 13515 @ropeivew 1039, Egveiodeaı 
4,5; eisreiv 20,7 26gı--02 (3 WS), 30g0; deioduı (WS X00) 3039, 
xarnyooeiv 2dıo. 


2. Mit der Regel Madvigsist os an folgen- 
den Stellen nicht in Einklang zu bringen: 

26, zal vuri adrov Anodw ..., Alseıv ÖE We nolla 
eig riv zrokıy Ayykwaraoı zul pihorluwg hehmrovoyiraoı zal virag 
zrolhas rat zahüs Ev Önuozoarie vevizizaoı, zul Orı auroS %00- 
wog &orı zre. Die Verdienste des Gegners werden zwar 
vom Sprecher nicht anerkannt, aber auch nicht in Abrede 
gestellt. Ohne Unterschied ist hier je ein Satz mit ös und 
örı abhängig. 

Ebensowenig wäre nach Madvigs Regel os berech- 
tigt bei A&yeır 225, 225; eireiv Ag, ArrohAoyeiodaı 1377, WO 
der Gang des Gegners nach Phyle zugegeben, die Rück- 
kehr allerdings anders geschildert wird. 

Typ ameöcıfa 0 vuiv @g 004 Erw onrog &v TO ywoiw . 

Der Sprecher konnte doch nicht beabsichtigen, durch 
“os seinen Nachweis als unwahr oder unsicher hinzustellen. 


SER») 7 


Dasselbe gilt von os bei droderzvivar 34 75, 133g 1393, 163, 
165, 23,; Zzuudeızvuva 14, 1653 (2 85); Onkoöv 1371; EAeyyeıv 13ng 

190 - . . zarmyogeı sroWrov EV O8 UETE TV ERPogav auch 
zegooion, Erreıra os airi; vehevrooa eioajyeikeıe za Ws Erelvm 
1m 490vw zceiodein, za Tas Elo0dovg vis TOOTOLg 700001EIT0, 
za Ws Geouopogiorg Zuod Ev dyo@ Övrog (pyero eig To 1E00V 
uera ng unroos tus Exeivov. 

Der Sprecher hatte doch nicht im Sinne, die Angaben 
seiner Magd durch ©; als unwahre oder unsichere Behaup- 
tungen zu bezeichnen. 

139g - - - DS dE zra0sozevdodn Arravra & Ey AEyw, Kai 
udorvg&g eioı ... Es lag doch nicht im Interesse des Red- 
ners, die Zeugenaussagen in Zweifel zu ziehen. 


Ferner würde man nach Madvigs Regel ©s nicht 
erwarten bei dıouvsvaı 10,5, 10,, (2 @e); Öuokoyeiv 13,, Öuo- 
hoyeiv al ucorvoag srageyeodaı 13,g, rerungıoV 13,;. 


Ausser Betracht bleibt os bei: 

UEOTVOAG TTRDEXEOFUL 3yyp 12,0 1349 Lg, 175, 19gm 22,, 
235, 2dır 2310 2315; udorvgas naher 13,5; waAsı uor . . . 199; 
drovoare Tom uagriowv 31,,, @rovcare .. . I1g;- 


c) Verba sentiendi. 


13, ©8 de &xov &ujvvoe, za buüg oluaı &2 Tov zergay- 
ucvov aloy1joeoyeı. Durch ws wollte doch der Sprecher die 
Wahrnehmung der Richter nicht in Zweifel ziehen. Das 
Gleiche gilt von &s bei axoveır 1950, 195 (wo zugleich ein 
Satz mit örı angereiht ist); ueurjosae 1344-465 00@v 2lız (2 ©s). 

Madvigs Ansicht ist ferner nicht haltbar bei eu- 
yvoorov 174; Evdvueiodut 117, 1270. Bei keiner der ange- 


gebenen Stellen ist das Verbum negiert. 


os hat modale Bedeutung bei: 
axrovew 174; WwauıuviorsoHat 30%, 3218; EldEvaı 13gg, 1344, 


( 


134; oIvusiodaı 32155 Errioraodaı 113g; OrEWaoFaL 34 


En © 
II. Die Reden, deren Echtheit verdächtigt wird. 
a) Verba putandi. 


ws steht nach do&a (ToLavirn ÖoEa rageıornzei) 2go, 7Tei- 
FEW 1Ago, Ehreida rageyeıv 140. 


b) Verba dicendi und declarandi. 
1. Im Sinne Madvigs steht üc: 


14, rolu@oı yao Tiveg Aeyeıy, bg obdeig Evoydg Eorı kı- 
srora&tov oVde deıklag ... Der Einwand wird vom Sprecher 
zurückgewiesen. 


Zu Madvigs Beobachtung stimmt ferner og bei A&yeır 
69, 810) 14;,, 1435, 1435. 

149g Eyw rolvvv Aasıo, Ev u8v Arrodeiäwow oi heyovreg 
zal alroduevoı Greg Akrıßıddov Gg Eorgareioaro Ev roig Örchi- 
Tausn wg Inrzreve dedoxıuaguEvog, ArroWmpioaosaı. Der Sprecher 
ist überzeugt, dass die Fürsprecher des Aleibiades den Nach- 
weis nicht erbringen können. 

bg, vv Iavouaı Öadrov uehheıy Arrokoynosodhaı DS ai OVV- 
Ircı va adrD eloı, nadarreg xal rois Ahkoıg Admveioız. 

Der Einwand des Gegners wird im Folgenden als Vor- 
wand bezeichnet: 

xal TOÖTO 7r900XNua zroLoduevog oleraı sroAhodg bum@v, de- 
dıorag um Avonrte rag ovvInruas, alrod Arroymgısiosaı. Ebenso 
wird bei zijv drrokoyiav zroısio9aı 14; die Verteidigung als 
nicht stichhaltig hingestellt. 

20, zarnyogodoı ÖE adrod Ws oda elvovg Tv Oo zchndeı 
To tuereow ... Der Sprecher tritt der Beschuldigung ent- 
gegen. 

og bei negiertem Verbum und zwar bei drrodeızvv- 
vcı steht 20;. 


b) Mit Madvigs Beobachtung stehtnichtim 
Einklang: 

635 Ws oöv oBdEv zrgoonaeı Avdoridn rov OvvInK@v, zregi 
rovrov AE&w. Der Sprecher will doch durch os seine eigne 
Behauptung nicht als unsicher hinstellen. 


290. 


82 6 yao autos Aniyyeıhev WS Todg Ürrtg Euod uehkovras 
Aeyeır Anorgerssıv PEoroLTE, vovg dE Tivag Hon zwAöoaıre. Der 
Sprecher muss der Aussage seines Gewährsmannes Glauben 
schenken. 

I, . . . drrayyeikavrog rıvos &g Eyi kowdogotut . . . Die 
Wahrheit dieser Meldung wird vom Sprecher selbst zuge- 
geben: 9, sroosınkazılduevog ÖE Nyardzrovv uev, Houyiav Ö’ eiyov. 

2095 sd’ mv Ömuorızös, &yi buiv arrodeiäw. 

Der Sprecher will doch nicht durch &g seinen eignen 


Nachweis als unsicher oder unwahr hinstellen. 

Zu Madvigs Regel stimmt ferner nicht “ös bei dı- 
ddoxeıv 9. 

20, xal zarmyogoöocı usv airod bg zrolküg doyas NoSer. 


Die Angabe der Gegner wird vom Sprecher nicht in Ab- 
rede gestellt. 


c) Verba sentiendi. 
Das einzige Beispiel widerspricht der von Madvig 
aufgestellten Regel: 
9... Errudounv &g xal ÖNosıV ue Arreıkoiev.... Denn 
es lag im Interesse des Sprechers, die erhaltene Kunde 
nicht als unsicher hinzustellen. 


$ 6. Isokrates.') 


Eine gesonderte Behandlung der 1. Rede ist nicht 
nötig, da os nicht vorkommt. 


a) Verba putandi. 

Folgende Verba sind mit einem Satz mit ös kon- 
struiert: 

ÖoSav yiyveodaı A755 7r00000xLav Eurroreiv Be; zrıorov 1dyo; 
7LLOTEVEV 1594, Grrokaußaveiv 3yg, 47, 12903, 12ag7; 7rooroEnEeoHR 
Tag yvwuag Ögg; 0LEOFaL 1dz11; zreideıv 109, 1294, 133, 143, 1415, 
1575, 1735, 19,5, 196 (2 ©8). 

zeiheıv ist mit Orrws — dass verbunden 6;;. 


I) Citiert nach Benseler u. Blass, Isocratis orationes Leipzig 1902. 


Be, 


b) Verba dicendi und declarandi. 


1. Im Sinne Madvigs ist ösg angewendet: 

4; To0s uev yao Ahkovg &v Toigs zg001dorg 000 AATU- 
zoauvovrags Tobg Arovarag zart noopaoıLloutvovg Vrrg TOW Ueh- 
köoyrwv 0oNI10E0Faı, zal AEyoyras Tobg utv &S EEE bzroyviov 
yEyovev abroig 1, zragaozevı, Tobs 0 &s yaherıov Eorıw 10005 
tous höyovg To ueyete TOV E9yWv EFEVgEIV. 

Der Redner ist überzeugt, dass solche Ausführungen 
nur zum Scheine gemacht werden. 


dr, alosdvoucı ao 08 dıapahhduevovr bo TOV 001 EV 
p3ovovviw ... 08... 7180 Tig ONg Övvduswg AEyovow, ©s 
oby brrso vg Ehlados ah Errt vaiınv abäaverci, za 00 zcokuy 
190v0v 1On zr@oıw Nuiv Erridocheväg ... 

Ds Tv de raöra zrodäng, &s rat row Ahhıyy "Ehkrvov 
o«dlwzs zoarroeıs. Die Ausführungen des Redners sind ge- 
richtet gegen Demosthenes und die athenischen Redner, 
welche die Partei des Philipp bekämpfen. Mit den Bestreb- 
ungen dieser Redner ist Isokrates nicht einverstanden; er 
fährt fort „raöre pAvaooörres“, hält also ihre Angaben für 
unrichtig. 

I Bor el Tıves cov zromrowv zregl TiWVog T@v z100,/EYEVN- 
uevwv Vzreopokaig KEyonvraı, AEyovreg, (8 iv FEog Ev AVIEWITOLS 
n daiuwv Ienröos.... @c ist wegen des Ausdrucks „ürreo- 
Bokeis xeyonvrar“ berechtigt. 

10, ös yao av rıs vareoddkoıro Togyiav rov Tokuoarra 
heysır, Ws 0BÖEV Tüv Ovrwv Eorıw ... Isokrates ist anderer 
Meinung als Gorgias. 

12,9 : . . Eva rov rokungdrarov Errıgeıojoat ue dıadakkeıy, 
MeyovP Ws Ey TEAVTWV XUTaPOOvO TV TOLWUTWV, Aal Tas 
ve pıkovopias rag rov akkwy zul Tas zvaudeiag Arravag AvaıoO, 
xat pnul zedvrag Amgeiv.... 

“os ist infolge des „Jdıapakrsın“‘ berechtigt. 

139, zul umdeis olEoIw we Akyeım, &s Eorı Öizauoovurn 
öıdezrov. Der Redner ist der Ansicht, dass die Gerechtig- 
keit nicht gelehrt werden könne. 

15, Ey yao Eidg Evioug vov oopıorav Bhaopnuoövrag 
zregt vg Eung bargıpng zal Aeyovras, wg Eorı zueol Ö1Royod- 


ar Si 


piav.... Der Gebrauch von ©s ist begründet durch P4«o- 
pnuoöyrac. 

15,3 yovusvos rag utv Ereivov phvaglas obdeuiav Öiva- 
uv EYE. 

11, 0 de advrwr Aronwrarov, Orı zregl Tag JEeveahoylas 
Eorrovdarzug Eröokunoag elrelv, de rovrovg ELinkwoev, GV obö 
ol Ttar&ges 70W zur’ Ereivov Tov yYo0vov yeyovöres Noar. Die 
Angabe scheint dem Sprecher unmöglich und somit auch 
unwahr. 

18,3 zruvdavouaı de Kakkiuaygov . . . 70a0EOLEVEOFAU 
Aeyeıy rorürovg Aoyovs, WS 002 Av scor Errergeie Nizoudym 
diaırav ... . al WE oBz eiros 19 abrov Avril uvolwv Ögayuv 
Ödtazooiag &hehljocı Außeiv. Der Redner tritt den allenfallsigen 
Ausführungen des Kallimachos entgegen. 


Ferner steht os im Sinne Madvigs bei 
AEYEID dig, 939, 989, Öa4 Ts, Tas, Sao, Sıar, 1065, 11g1, 1220, 
12161, 12507, 12242, 134, 148, 1491, 1515, 15197, 1ögı2, 
1599, 15300, 16,, 1611, 1748, 1735, 185, 1835, 18;,, 205. 
avrık&yew dar; ELonrevaı 1806, 
eizveiv 64, 114; (das 2. os — wie), 12509 12510, 1d98, 
15105; 1291; 709» Adyov eirreiv Aygy, dig; Aöyov Akyeır 17Tj9, 
kaußaveıy Wevör Aoyov 4,,, Ei Lxreivov roßseodeı vov Adyov 
ern ln 
Weiterhin stimmt mit Madvigs Beobachtung die 


Anwendung von “s überein: 


18) 


10; zoooörov 0’ Emrwdedwrevan zresromzaoı TO Wevdoho- 
yeiv, @or HÖn viwis.... rokuwoı yodpsıw, og Eorıw Ö vo 
zerwyevoyrwv al pevyöovrov Blog Inkororegos N Tüv &hkkon 
av$ooreov. Isokrates tritt dieser Behauptung der Sophisten 
entgegen. 

1d30 x uEv rolvuy Tg yoapis zreugaraı' us dıiadchkev 
6 20170008, Ws dapsIeigw robs vewregovg Akysım dıddorwv za 
rag“ To Ölxaıov Ev rois aywoı scheovexreiv . . 

Der Redner verspricht 15,, zu zeigen, dass diese Aus- 
führungen unwahr sind: ®s oiv .... ra Ö Hkwe wevderan, 
oediwg olucı pavsoov zomosıv. 


—. A 


10, za zarayeynodzacıv . . .. ol Ö& dıefiövreg bg Avdgiu 
zal oopia zal Öızaoovvn rabrov &orı .... . Isokrates hält 
diese Ausführungen der Sophisten für unwahr. 

1750 7008 ÖdE TOVTOLS A7O0TEEWV abTog TIV TTaGaAaTa- 
Iran, Eröhunoev huiv Eyraheiv, &S Eyouev EE rahayr’ Arco rüg 
rovrov roaseing. Der Redner bezeichnet diese Angabe als 
Lüge, indem er fortfährt: zairoı Vorız zregi sroayudrwv our 
pavsowv Erreyeigeı Weideodal, z@g ON zrıoreveıy ur regt 
av uövog zrg0g uovovy Errgusev; 

18,0 - . . Aäioöre abrov un 'aelvwv zarnyogeiv, Urreo v 
obdeig Arrohoyrioerau, all ws &/6 ra yoruara Eiknpa dıdaozeıv, 
zregl o0rreg buäg del Umpileosa, und’ ws airög dewa srescovdev 
Grropalveıv, ahh DS Ey mercoinaa ESehdyyeıv, zcag’ obrreg ASıol 
v’ anokwköra zoulleo9aı. Isokrates verlangt von Kallima- 
chos Beweise, von denen er glaubt, dass dieser sie nicht 
erbringen kann. 

633 WS Er Exaorov inavov Eorı dıaköcaı rovg Aoyovs tüv 
rokuwvrwyv xarnyogeiv, HS hy vöv dıa zrhsovefiav ob zroLovuecte 
vıv Eeionvnw, 1) rore vov Ahkorglwov Errıdvuoövreg Errokeunoauev 
zroög Meoonviovs. Der Redner bezeichnet diese Anschuldi- 
gungen als unwahr. 

Ferner steht &s im Sinne Madvigs bei yodpeotaı 
15,5; PAaopnueiv 11,; duapdkkeıv 15,,, 16,0; duaBoin 17,, dıe- 


/ a rY \ Y ER N = R “m Aa r ” . Tin . 
Boknv Eye 8,5,, d1ddorEıv 6,5, Ldgo; Aarnyoeiv L,,0; Onusiov 18,,; 


ovußovkevew 6,,,; Erpoßeiv 14,,; zrorsioyaı rezungıov 10, 

osistnachnegiertem Verbum angewendet 
und zwar bei: 

Aeyeıy 14, Eizreiv Ay, Ay (2 89), 6m 12 dm 17 
19,,; Avreıceiv 6,,; @vregeiv 18,,; Aoyov vrokeisreodaı 14;,, 
eisreiv vov Aoyov d.,, Aupıopnreiv 13,; Adyeıy amödeısıv 11,0; 
arropaivew 18,,; zriorıv eionzevaı 11,,; Onueiov Loy 1Tge; U7r0- 
heireew oopaoım 35 PIEyycodaı 12, (2 We), pareoor 6,.. 


2. Folgende Stellen sind nicht mit Madvigs 
Regelin Einklang zu bringen: 

Dg . . . AEyWv, WE AUpoTEQoLı ÖLauagrdvere TÜV TORYUd- 
tv, zul Ob Ev zroksusis Ürreo Toy Yuiv Ovupeodvrwv, 1) de 
srdhıg ürreg vg og Övvaoreiag. Der Redner will doch durch 


Pe. 


os Seine eigne Behauptung nicht als zweifelhaft hin- 
stellen. 

12,8 dravınoavres ydo vis uoı vov Errurndeiwv Eheyov, 
os vr 7@ Avzei ovyzadelduevor voeis N Terrages vov Ayekaiwv 
oopıorow . . . Öuah£yoıwro zreoi ve vov Ahkıyv oımrov xal ı7s 
Howdov zul ang "Ourgov zromoewg ,„.. Die Mitteilung der 
Schüler beruht auf Tatsache. 

1297 AAN Öuws &/Ww Toig Gounusvorg Erri Taura 7ragaxE- 
Aevoucı zcoveiv xul 700008XEı9 Tov vooy ürcacı Tovroıs, heywv, 
We... Ah oBv Arrorgäseı yE vobg vewregovg rohlov Ahkıv 
“uegrnudeov. Isokrates will doch nicht durch “sg seine 
eigne Behauptung in Zweifel ziehen. 

Ebenso 15,, eimov de wov ... wg dEioinw . . . doövaı 
Ölany öuiv . 

15)8 00 Yavudlv . .. . voüde rwv Aeyovrwv, &g Eorı uk- 
yıorov xarov Öıaßokn. Durch ws konnte der Redner doch 
nicht beabsichtigen, als unwahr hinzustellen, dass die Ver- 
leumdung das grösste Übel sei, nachdem er fortfährt: z/ 
y4o &v yEvoıro Taveng KUArOVOYOTEOoV . . .; 

199 . . . Aeyovres, &s ol srheioroı Toy FEourtevodvrwv 
ravenv rıv v000» abroi zrooodıepsdonoar. Die Behauptung 
der Freunde beruht auf Wahrheit. 

os und örı sind neben einander verwendet: 

Ang Akysıaı 0° oBv sregl utv dualovwv, OS Twv ukv 
eAyovoov obdeuta zuahıy aryhtev, ai 0 brrokeıpseioaı dia mv 
evhade Ovupogav Er vis Qoyijs ESedA)dnoar, zreoi de Goarwv, 
orı 10» Akkovy XO0Vov OU0901 770000170ÖPrES Nulv TOooDro» did 
ıv vore orgareiav dıekıcov. Der Inhalt des mit os eihge- 
leiteten Satzes ist der Sage entnommen, der zweite Satz 
mit ö:. beruht auf historischer Wahrheit. 


Zu Madvigs Beobachtungen stimmt ferner nicht der 
Gebrauch von os bei: 

hEyEW dag, 1örg, 15g9, 19145, ds, 19243, 1954; 

eizt&iv 129165 7790E17EIV Aygg, 124755 

A0y0S 3gr, 1513e- 

Weiterhin steht die Regel Madvigs im Widerspruch 
zu folgenden Stellen: 


= Be 


des - - - Zrrudeläag 0’ os ovumpe£osı 17 sodheı dıakvoaoduı 
rov zröksuov. Der Redner will doch seinen eignen Nachweis, 
dass es für den Staat zuträglich sei, den Krieg beizulegen, 
durch ös nicht in Frage stellen. 

BI... ba Önkoow zai 001 za rois Akhoıg, og ob di 
äyvorav oBdE diawWevodeis Tg dogworiag Tg vor uoı nagovons 
Zrredlunv yodpsıw Tov zroos 08 Aoyov, akh eEirdrws za zuerd 
umgov brrayyeis. Isokrates beabsichtigt doch nicht, den In- 
halt des abhängigen Satzes als zweifelhaft hinzustellen. 

45 regt de Tüv Aoıwvov, 0001 utv eb$Vg Errehdövreg d1- 
ddorovow, &g. yol, dıahvoaufvoug Tag ro08 huag abrovg EyPouz 
ezıı vov Bcoßagov roweoda . . . aAmdT usw kEyovow. 1S0- 
krates gibt zu, dass die Freunde des inneren Friedens mit 
ihren Vorschlägen das Richtige treffen. 

155g - - - zal Bovkguevog iv Tyeuoviav Erı O@pPEOTEgoV 
drropaiveıv, og Eorı ig srohewg, EvHEvde roPEv Erriysıo@ ÖLöd- 
oxEıy regl Toürwv, (og Ti) roktı TLUAOFaU soooH zei rohv uakkov .. 
Der Sprecher beabsichtigt doch nicht seinen eignen Nach- 
weis als unwahr hinzustellen. 

20, @s uev rolvoy Ervrsere use Joyiens, Goywv yeıoıv 
adirwv, ürcavres Öuiv ol zragövres ueuagrvonzaoıw. ES wider- 
spricht dem Interesse des Redners, das ihm günstige Zeugnis 
durch os in Zweifel zu ziehen. 

1795... 20P dv obrog usv dyeiodal ynoı vov Eyakn- 
udrov, &yi 0 wg Edsı ue sraga roirov z0uloaoFaı To Kovotov .. 
Der Sprecher will doch nicht seine eigne Angabe als un- 
sicher oder unwahr hinstellen. 

Dyr  &8 ur odv oBz Aölvardr Eori 001 OvoT7o« Tag röheıs 
ravras, 8% Tov elonulvwv Nyoöuai 001 yEyevjodaı Yavegov. 
Der Sprecher hat nicht im Sinne, den Inhalt des abhängigen 
Gedankens in Zweifel zu ziehen. 

8, 0 Ö° oBdtv rowörov brrorelvovow, ahh @s Novylav 
&ysıv dei. Isokrates steht auf der Seite der Friedensfreunde, 
und sollte man deshalb nach Madvigs Regel örı statt os 
erwarten. 


Im Widerspruch zu Madvigs Beobachtungen steht 
ferner ös bei: 


au 


Arrodsıryivaı 1819; Evdeıavivar 14yo; Errideizvivar 12,95, 

121555 1441, 1doge; zrooesudevivar 39 (2 WS); Ürro- 
deıvivaı 12y70- 

ImhoDv Bog, Lörıg Ldgre, 1741; INAov 2y5; 

Öıöaoxeiv de, Bug, 1295; Arropalveıv 18975 1800, 1145; 

dıefievae 15dgo, Bar; ESeheyyeır 194, uargohoyeiv 641; 

uaorvoeiv 16,5; zraoaıveiv 1dgs; r1jv zeiorıv dıdovae 15495; 

onueiov 12195, rezunorov 18, (2 &s; das erste nach neg. 
Verb), 4ıo1, 1815, 1759, 1736, 1751; ri$eosau por 14g,; 

paveoov zrowiv digg, Bas; Parsoov!) 1dg1; zarapanes 
coreiv 1dng: 

Ausser Betracht bleibt oc bei: 

udoTvoag 7vageyEeodtaı 188 (3 ©S), 1735 (2 ws neben 1 drı), 
... . HAOTVOODVTa 70agEKEOFaL 1739; 

roopahhsodaı ucorvga 18,1. 

os hat modale Bedeutung bei: 

Avauınynoreiv 164g, ON7Aov 109, InAoöv 12595 dıssievar Ayag; 
ovußovAEiciv dgg, ldgr, zraoakeisreım dgo (2 &g) brrodeızrövaı 
11,4, Errideiaviaı 1Agr. 


c) Verba sentiendi. 


1. Madvigs Beobachtung trifft zu: 

18536 Toms yds Tıvos Anınoev, (wg buelg, Orav 10) ToVg 
adızoövras Addyre, rovg Evruyyavovras zoldlere. Der Sprecher 
hält den Inhalt der Nachricht für unwahr. 

114, Exelvwv dE Karayıyyaozouev, Os zul tobs LE abzav 
yeyovorag zregıeidov 0VTWg AosBElg xal sragavöuovs Övras. Es 
ist hier von einer falschen Anschuldigung die Rede, wie 
auch bei xarayıyvmoreıv 679, Ing; 7TOOXÜTaYLyVWorEıV ToLauenv 
uaviav 1dorz. 

og nach negiertem Verbum steht bei: 

KATAYL/VwOREV 1dggz, KATayıyvWoreıy TOooaUrnv Övorvylav 
2j9, zarayıyymozeiy TOLLUTNV uaviav Bgg, AUTayıyvworeıvy sovn- 
oiav 1755, EldErat Sog (2 ©s neben 1 örı). 


1) dıorı folgt auf pavegov zur Vermeidung des Hiatus 624, 14a; 
5* 
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Als negiertes Verbum ist ferner zu betrachten xazös 
eid£vaul) 8a9, 12,60, 12,87 1495. 


2. Madvigs Regel lässt sich nicht aufrecht 
erhalten an folgenden Stellen: 

174 rail ra” GG od dr Arrogiav Eylyvero, dhh iva 
zuotevdeinv re Ereivov, 6adlws Yvoocote. Der Sprecher sucht 
doch nicht den Inhalt des abhängigen Gedankens als un- 
wahr oder unsicher hinzustellen. Das Gleiche gilt von: 

Bag doüs © og rerakaıraonvyraı dia Tov mohzuov val 
os ragarıımolwg &Xovor Toig Idia uayouEvorg. 

1dgo 7reol utv oöv ı7g Tysuoviag, &g Öiralwg Av ein uns 
röhewg, 6KdLov Er Toy Elgnusvwv xarauasteiv. Isokrates will 
doch nicht in Frage stellen, dass die Hegemonie dem Staat 
der Athener gehöre. 

1439 . . . Er Fvuovuevovg 7EWTOV UV, DE O0 ToVs zımöv- 
vous, ahlı Tas Aboslag zal Tas aloyivag poßeiodaı zrargıov 
dulv Eorıy, Errer$° Or ovupalvsı xgareiv Ev Tolg zrohkunıg oÜ 
rodg Pla rag sroheıs naraorgepousvovg, AhAa Tobs ÖOUWDTEOOV Kal 
rgadregov vıv "Ekhdda diorodvras. 


“os und örı sind ohne Unterschied hier gebraucht; denn 
durch os sucht der Redner doch nicht den Inhalt des ab- 
hängigen Satzes als zweifelhaft hinzustellen. 


Ferner ist os im Widerspruch zu Madvig ange- 
wendet bei: 


yıyvooreiv dgg, dz7, 12204 1434, 18240, 1819, 218; 
evYvueicHaı?) 12995, 19199; 

uavIaveıy 18,, AarauavFavev Bro, 874 Ds, Tag; 
ovvoo@v 12919: 


ochat modale Bedeutung bei: 
arovew 1945; uardaveıv 161,5 zruvdaveotaı 1950; 
0x07rEIvV (VAEWAOFAL) dag, Ir 1615, 1939, 1950, 21ro- 


1) Orı steht nach xaxwg eidErat 1%ogg, 1310 

2) Zur Vermeidung des Hiatus steht duörı bei ErFvueiodai 1655, 
207, ErrioraoFat 66; MEI Va 185,5; O0@V (neben wg — wie) 1Bj3s; 
ovveıdevau La. 


$ 7. Isaeus.') 


a) Verba putandi. 


Mit 078 ist konstruiert sreiFeıv 1,s, 515 und Sus- 
Ein Satz mit örı steht 3,, nach sreiYeıv in der Be- 
deutung „zu der falschen Meinung bringen“. 


PD) Verba dicendi und declarandi. 


1. osistim Sinne Madvigs gebraucht: 

ljg foyuoilovra yag rais diadriauıs, Aeyovres ws Khew- 
vvuog UErEITTEUTTErO Tv Aoyıv ol höcaı Povhousvos alras ahh. 
ErravooIWoaı zul Bepauwocı oploıw abrois rıv Öwoear. 

1,, werden diese Angaben wWewdeig Aoyoı genannt. 

8, zal rokumomw aua usv heyeım Ws obÖEV zarahthousrev 
Exeivog, aua 08 zroreioheı voö xAngov r1v dupıoßnenow. Die 
Angabe der Gegner, dass Kiron nichts hinterlassen, wird 
vom Sprecher in Abrede gestellt, der im vorhergehenden 
Satz unter anderem geradezu die Grösse des hinterlassenen 
Vermögens als Ursache für das Verhalten der Gegner an- 
führt. adrıov Ö& roö raöra sro1eiv abroug £orıv 1) routwv srke- 
oveäia za To schltos Tov yonudrwv, ws Kiowv uev zarake- 
koıtev, obroı Ö Eyovoı Pıaodusvor zal zgaroöoı. Auf die falsche 
Angabe der Gegner kommt der Sprecher nochmals zurück 
Bgg: EÜFlS 00V ToBro ragepP£yyero, We oVd Örıoöv eir Kiowv 
zaraklehoıstog. 

dog 7rEQL dE Erriozevig ro Bakaveiov zul olzodoutag zul 
zro0TEg0v Elonxe Jızaıoyerng zul vor lowg £oei, os Öuokoynoav- 
veg aurd Arodwosıvy Ta Avahwueva 002 Arredozauev, zul OTI 
dia ToÖro ol Övvaraı Amahıdrreıv Tobg yororas, obdE Nuiv 
zwagadoüvaı & dei aörov. Der mit ws eingeleitete Einwand 
wird 55, dahin richtig gestellt, dass ihm als Ersatz für die 
Liturgien und Kosten, die er auf die Gebäude verwendet 
hat, der Ertrag der früheren Zeit gelassen wurde; ferner 


I) Citiert wurde nach Scheibe, Isaei orationes, Leipzig 1889. 
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sei ihm noch das Haus in der Stadt zu dem Drittel des 
Erbteils für die Reparaturen gegeben worden. Die mit 
örı eingeleitete zweite Angabe des Dikaiogenes wider- 
spricht der Regel Madvigs, nachdem der Sprecher die 
Zahlungsunfähigkeit des Dikaiogenes nicht anerkennen will, 
da er das Haus in der Stadt für 5000 Drachmen dem Philo- 
nikos überlassen habe. 


Der Beobachtung Madvigs entspricht ferner der Ge- 
brauch von wg bei A&yeır 197, 659, Tag, 11g, und bei eirreiv 69. 

5, 10wg ÖErr Exeivov rokıberaı vov höyov, &S JızaoyE- 
vns Te & Nulv Wuokoymoev Ünavra 7reroınae, Aal alros Ti 
ESeyyinv Otı Areöwxev. el o0v raör' £oei, Wevoeraı ... Wäh- 
rend die erste Ausrede des Leochares, durch &s eingeleitet, 
zu Madvigs Beobachtungen stimmt, sollte man auch für 
die zweite Ausrede nach Madvigs Regel ös erwarten, da 
der Sprecher auch diese als Lüge bezeichnet. Die Anwen- 
dung von &s ist begründet 753 bei rois Aoyoız yojosaı und 
2j9 rov srheiorov tod hoyov zroLziohat. 

Ferner entsprechen folgende Stellen Madvigs Beo- 
bachtung: 

6g: yeyoarıraı ws otx Edwrsv oBÖE dıedero Dıkozrnuwv. 
ag erscheint gerechtfertigt, da sogleich folgt: roöro drrode- 
deıztar ıeddoer Ov. 

do5 : . . El uEv oIdE zura TO yEVoS Aupıodnvoövres hy- 
Wwoyraı ov #Ano0V, ESEoraı zal Tovrors, Örorav Bockwvrat, AaTa 
ro yEvos hayodow Erridelfcı buiv, OS abrol E&yyvreow Noav tod 
Nixoorgarov, zal os Kuiroov Yv zal ob Ggaovudyov. Der ovr- 
yooos ist überzeugt, dass Hagnon und Hagnotheos die 
nächsten Erbberechtigten sind, und Nikostratus der Sohn 
des Thrasymachus ist. 

6g4 ©s oBv Eloı yyrowoı ol zraides olde, roör’ abro Ertı- 
deızvörw . . . Der Sprecher wendet sich an den Gegner mit 
der Aufforderung, den Beweis für die Echtheit der Kinder 
zu bringen, welche er selbst bestreitet. 

Ögs - - . AAN Ev Erriöcinrin, WE AAN Akyeı... Auch 
hier mag in os die Annahme liegen, dass der Sprecher für 
seine Aussage einen falschen Beweis führt. 


ER... (Er 


1133 & dE un zar& Toöro Auyioßyrei, pnoı ÖE Öuokoyn- 
oval uEe TO zraudt eradwmoeıy, PAEOAoVrog Euod Tour eivaı undev 
dixaodoshu, iv EEehlyEn us og Wuohöynoa, tor Non sroascoru. 
Der Sprecher bezeichnet durch ydozovros ... als Lüge, 
dass er dem Knaben die Hälfte der Erbschaft abzutreten 
versprochen habe und hält damit den Beweis des Gegners 
für unwahr. 

log &i Tolvvy xal ToöTo OVyYWoNDaUEV, WG ErEivog Erra- 
voodWwoaı rag dıadhıizag EBovhero . .. . Der Sprecher verlangt, 
dass von den Richtern das Testament für ungiltig erklärt 
werde und stellt dem Einwande der Gegner, dass der Te- 
stierende das Testament habe verbessern wollen, die Be- 
hauptung entgegen, dass er es noch auf seinem Todbette 
widerrufen und dazu bereits einige Anordnungen getroffen 
habe. 

11lg7 . . . zal viva xariav zarnyogoüvra, WI EyWw TETTEgWV 
oboov LIroarork£ovg Huyarkowv oldeuıd Toku@ OVVevıroglodı 
zo01RÖS, zu radr Eywv (&8 ebTög Proı) r& rod zcaudiov. Diese 
Beschuldigung des Klägers wird 11,,; als Lüge bezeichnet: 
iv &eiö7F orı Wevderaı, Borreg zul regt Tüv Ahkwv ürcdvrwv. 

11,, zurakoyileran volvov WS Erw Tosig Khgovg ellnpWws 
zar zcolhov yonudrwv eirrogav apavilv iv obotav, IV ws 
ehayıoF vusis abrov arrokaunte. Diese Berechnung des Geg- 
ners wird noch im nämlichen $ als Verleumdung bezeichnet 

. rogileosaı Toıwdrovs Aoyovs, EE av dıaßakhovres zch£ov 
Eyeıy Övryriooyraı ov Avrıdlawv. 

654 00 0 00 agayevöuevos ÖLaEgNINV usuagrignzas &S 
ov dıctero Dıikorriuwv, ahh Qrcaıs Ereheirnoe. Auf das Testa- 
ment und die darin vollzogene Adoption des Chärestratus 
beruft sich der ovvi)yoo0os und bezeichnet das Zeugnis, dass 
Philoktemon nicht testiert habe, als unwahr. In gleicher 
Weise war es 3,, im Interesse des Sprechers gelegen, das 
Zeugnis der Gegner in Zweifel zu ziehen. 

65, zairoı srwg ob dewov . . . El ÖE un Eloı yrıjowoı, vöy 
dtauaprvonzevar VS 8101 yvı;oroı; der Sprecher bestreitet die 
Diamartyrie des Androkles, des Vormunds der Kinder, dass 
sie eheliche Söhne seien ... . wor oo uovor öp’ humv LAEyye- 
raı 1a wevdi) dıausuagrvonzws, akka za ES Wwv abrog rrodrreai. 
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655 zulroı el uev dıuedero Dihorriuwv un 2E0v abro, 
roör’ abro £Ey4o7v Öiauagrvgeiv, Hg 00 AUgıos Tv vioy Tovde 
zromoaoYyaı. Der Sprecher muss zur Unterstützung des 
Klägers den Standpunkt vertreten, dass Philoktemon zur 
Adoption berechtigt war. 

12), dSım . . . Goreo obror ueya tod Av Epnoav eivaı 
onusiov ws or Eorıw “Hymolscnov .... Der Sprecher tritt da- 
für ein, dass sein Halbbruder der Sohn des Hegesippus war. 


Nach negiertem Verbum findet sich &s und zwar bei: 

eirveiv 71, 1114 53, 215 Eoeiv 654, Aumıopßnreiv 12,5 arro- 
deimvivaı 10,45 arropaivev 149 (2 05); d1udaozeiv 1zo; EEEhEyyELV Ag, 
uogrvglav evoiozeıv 12,1. 

Ausser Betrachtbleibt die Verwendung von ws, 
wo “os die Bedeutung „zum Beweis, dass — um zu be- 
stätigen, dass“ hat: 

udorvoag ragEyeodaı 1,, (3 WS), Zug Zug Ip (2 @S), Spo, 
Ass (4 86), Tin Io, In 107 Gros An 

uagrvoliav srageyFaı 2,, TERUNOLE TTAOEYEIHA dag Yes. 

xdieı (TOVG) üdewvpag KL, Im ka wen; 

rov vouov Avayvwoerat 2,,, 71a0EFEOFaı vouor 65; 

Aoße Tag uaorvgiag 2,, (2 @g), Im 81; 8 

Lage rv (SCI. uaorvoiav) Ing; 

AVAYÜ/VWOZE TIV UAOTVOLW Ip Bar Oo; ray DIV 1. 9; 

TAGS uagTvglag AVAYyVWOELAL Ay Bsp Irer Öse ar- 

Der Gebrauch von &s an all den angeführten Stellen 
würde Madvigs Regel widersprechen, der jedoch selbst 
nach den genannten Ausdrücken die für »c aufgestellte 
Regel nicht gelten lässt. Nur 4,, liesse sich os bei udorvo«us 
ragEysoYaı durch die Negation vedev und 10, bei dem gleichen 
Ausdruck dadurch rechtfertigen, dass hier die Zeugen des 
Gegners gemeint sind. 


46) 


2. MadvigsForderung hinsichtlich des Ge- 
brauchs von oc trifft nicht zu: 

45... dxoıPos toaoıy Orı scheiovı koyın eizreiv TovTovol 
derjoeı wg Nixöorgaros Ogaovudyov v1 &e older duehero. 
Der ovvıjyooos Kann doch nicht beabsichtigen, die Angaben 
seiner Freunde durch @s in Zweifel zu ziehen. 
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I &s tv oöv oda elolv ahmsels ai dıadixaı, ahhi Kıewv 
zal Tegorkns Bovkoyran vuas ESamarjoaı, za 6009 Eövvaun, 
arr£ösıa. Es wäre widersinnig vom Sprecher, den abhän- 
gigen Gedanken durch os anzureihen, wenn dadurch der Nach- 
weis als unsicher hingestellt würde. Das Gleiche gilt von 
ws bei drrodeızvüvar 74 (2 wg), Ig5; Erridcınvivar 8gg, 37, 355, 
65, 799 86 91; duddozeıv 29, 213, Ior; OnAoöv 2,7; ferner bei: 

ÖNkov: Br AAka nv udreivo ye ÖhAov, wg 00% Öuokoyodoı 
rıv tod 'Evdtov zoinoıw brro Tod Ilöggov yevkohaı. 

1095 . . . EAeoövres &S Ave Wv dyadog Ev To srol&um 
teyymaE, zal Orı ob Öiraıov Eorı rag Exelvov duadizag Arigovg 
zasıordvaı. Für og ist kein Grund gegeben, da der Sprecher 
die Verdienste des Mannes nicht bestreitet. 

299 Ey rolvov seavras &v oluaı Öuokoyjoaı bus wg 00% 
&v zromodusvog Aahkov olA0TEg0OV Euod zromoaır Av. 

Der Sprecher hatte doch kein Interesse daran, das 
(allgemeine) Eingeständnis in Frage zu stellen. 

Ebenso 63 . . . dıouokoynodusvog 6 Eirrjuwv . .. @g 
obzer abrQ xEoıro 1) duadran, (dXero drrıuov. 

217 WS de Erromoaro, 01 TE MPodroges xal ol Önuwraı xaı 
ol VoyEwveg buiv ueuagrvorzaoıw. Der Sprecher wäre doch 
nicht so unvernünftig, bei den ihm günstigen Zeugenaus- 
sagen ws anzuwenden, wenn diese dadurch als unwahr oder 
unsicher bezeichnet würden. Dasselbe treffen wir bei u«o- 
vvgeiv 1,1, 313, 355 Tıs, 98, 124; bei vexungiov 3.9, 354 9ee- 

“os und örı sind zugleich ohne Unterschied zur Ein- 
leitung des abhängigen Satzes verwendet bei u«orvgeiv 3... 


c) Verba sentiendi. 


&s ist gebraucht bei dxoveıw 12,,; yıyyaoreıy 3,5, 6,0; 
eldevat 3.9 55, 10, (2 88); uardavev 3,,, 10,, &rtioraosau 72): 

An allen angeführten Stellen ist os weder durch eine 
Verneinung veranlasst noch sonst irgendwie geboten. 

75, &v aoyn ve, Heouoderrioag, bs Lyevounv 0% Adızos 
obde zrAeovexuns, Nrcioraro oapos. Der Sprecher wollte doch 
nicht durch og den Inhalt des abhängigen Satzes, der von 
seiner eignen Person handelt, in Zweifel ziehen. 
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An den übrigen Stellen wendet sich der Sprecher an 
die Richter und bringt im abhängigen Satz eine Sache zur 
Sprache, die von seinem Standpunkt aus nicht in Frage 
gestellt werden kann. 


$ 8. Lykurg.') 


a) Verba dicendi und declarandi. 


1. Im Sinne Madvigs steht os an folgenden 
Stellen: 

8 90 08 y&ao roöro dei Akyeıv,?) AAN ws ol“ EEErhevger, 
obdE riv zrökıy Eynarkkııev, v0 &v Meydooız zarıyanoe. Der 
Redner verlangt vom Gegner eine Antwort, die er nach 
seiner Ansicht nicht geben kann. 

$ 55 sur ddvouaı 0 abrov Erriyeigrjocıv Öuüs ESarcarav 
Aeyovra, wg Eurrogog ESErrhevoe Kal ara Tadııv TIv Eoyaoiav 
drreönunoev eis“ Podov. euv odv radra A&yn, Ev$vusio# os dadlws 
Anweo9#° abrov Wevdduerov. Der Einwand des Angeklagten 
wird vorweg genommen und als Lüge bezeichnet. 

Die demselben von einigen seiner Fürsprecher ange- 
ratene Ausrede wird für nicht stichhaltig erklärt: 8 59 ı/Seı 
Tows Et’ Exneivov vov A0yov PEgöuEVvos, . .. OS 004 Evoxos Eorı 
tn oodooig. 

Als unwahr werden auch die Behauptungen seiner 
Fürsprecher und eines Parteigenossen hingestellt bei Agyeır 
in 8 68, und $ 63 bei eiseiv. 

Vom Standpunkt des Redners aus ist der Gebrauch 
von ös nach Aeyeır in $ 64, nach eureiv in S 90 und 116, 
nach drrokoyeioyaı in S 66 gerechtfertigt. 

$ 18 xaraydeis de zal dmırzdusvog eis “Podov . . . dzmiy- 
yaılev O5 TO tv Aorv rig srohkewg Eakwros zaraktroı, Tov ÖE 


Ilsıgaıda zrokıogrovusvov, airog bE uokız dıaowteig Yxoı. Leo- 
1) Citiert nach Blass, Lykurgi oratio in Leocratem, Leipzig 1902, 
2) Zur Vermeidung des Hiatus folgt $ 84 dıorı statt Orı nach 


Avaupeiv. 
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krates hatte sich auf die erste Kunde von der Schlacht 
bei Chäronea mit seiner Habe und mit seiner Buhlerin nach 
Rhodus eingeschifft, woselbst er lügenhafte Berichte von 
der Einnahme Athens und der Belagerung des Piräus ver- 
breitete. Diese stellen sich als erfunden heraus: 8 21 gaveoov 
Nv Orı obdEv dewov Eyeyoveı regt iv dh. 

os nach einer Verneinung steht $ 90 bei onueiov. 


2. Madvigs Beobachtung trifft nicht zu: 

8 19... Dovvigov ... . , Ov zal vum@v (loaoıy) ol srokhol 
zarnyogoövra Ev 7 Önum vovrov, &g zaL ueyaka Beßhapag ein 
div srevenaooriv, uereywv avıng. In der Tat hatte ja Leo- 
krates die übrigen Zollwächter in Schaden gebracht, teils 
durch seine Abwesenheit, teils durch das Ausbleiben der 
von den Rhodiern zurückgehaltenen Handelsschiffe, und es 
war doch gewiss im Interesse des Sprechers gelegen, diesen 
Anklagepunkt nicht als unsicher hinzustellen. 

NichtinBetrachtkommt $ 23 Aeye tiv uagrvoiav 
Bernd 8,24 Gnovoore ... WE... 


b) Verba sentiendi. 


Nur zweimal ist die Konstruktion angewandt und zwar 
bei yıyvwozeıv 8 87 und Yarveoov S 55. 

An beiden Stellen lässt sich oc nicht in Einklang zu 
Madvigs Regel bringen. 


$ 9. Demosthenes.') 


Da in dem corpus der Demosthenischen Reden echte 
und unechte Produkte sich finden, so ist eine genaue 
Scheidung erforderlich. 

I. Als echt werden angesehen folgende Reden: 1, 2, 
SA, 26089, 16,18, 19,20, 2, 22,23, 24, 27, 
28, 30, 31, 36, 37, 38, 39, 41, 51, 54, 55. 

II. Als Reden des Appollodor gelten: 52, 53, 49, 50, 
47, 45, 46, 59. 


I) Citiert nach Blass, Demosthenis orationes, Leipzig 1897. 
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II. Als Reden anderer Zeitgenossen: 7, 17, 40, 57, 43, 
48, 44, 35, 58, 42, 32, 33, 34, 56. 

IV. Die von Rhetoren gefälschten Schriften: 10, 11, 
12, 13,25, 26, 29,60, '61. 


I. Die echten Reden. 


a) Verba putandi. 


ög steht bei rag yrouag Eyeıy Ayg, Er IT yroun zraoa- 
orjocaı Ay, TIv yvounv Eyeıv 4,5 ÖoSav Eyeıv 2,7; 

Eirclda EXEiV 28,1, ragıoravan Ehrridag 19933; 

yıyvworsıv zal zreidew Az; zreideıv 1961, 19904, 2Age, 2476; 

drrohaußavew!) 2035, 3698; 7rı0r0V 3059, 303; Toradenv vv 
Egelv drrovorav 2dygı, Poßeiotaı 1455 (3 ©S). 


b) Verba dicendi et declarandi. 


1. osistim Sinne Madvigs gebraucht: 

8, zchtv El Toöro Akyovor m HJ, &g, iv Arreynran ig 
Artır)g zai roö Heıgawwg Dikınzos, olr Adızei vıv zrökıy, oüre 
oil zvokeuov. Demosthenes bekämpft die Redner, welche 
behaupteten, dass ein Redner entweder entschieden auf 
Krieg oder auf Frieden antragen müsse. 

18906 El tv rolvvv roör’ Erreyeigovv hEyeıv, WS E/W 7TO0NYa- 
yov Öuäs Afıa T@v 7rooYÖywv Ygoveiv, ob 80 Doris obx &v 
elxotwg Erreriunge uoı. Der Redner lehnt bescheiden ein 
etwaiges Lob zurück und macht nur auf seine Mitwirkung 
aufmerksam: . ... z7g uevroı diaxoviag vis Ep’ Exdorog ram 
rETTGAYUEVWV al Euavr@ uereivai pnut... 

19909 Arodw yag adrov Lgeiv, &g Ag Eyi zravrww dv 
KATNYOOD, KOWWVOS YEYoVva AULl OVVNGEOAE TÜTE 01 Aal OVVE- 


1) drroAaußdveıv in der Bedeutung entgegen hat Örı bei sich, so 
1999, gg, ıza, 387, 3995. WS und Orı in fast unmittelbarer Nachbar- 
schaft ist gebraucht 2253: Orav usv Aoıdogiav raöra ... eivau PT; 

7 . . n ‚ n ’ 

Örrokaußavere (existimate), dg raöra uev Eorıy Eheyyog ..., 0rav 
Ö Or... n0007REv drrayyelkeım . . . , Exelvo Urrokaupdvere 

. a \ ee r . [43 
(opponite) OTı xal ToÖrTo zroynoousv. (Reeb, de particularum OTL et 
wg apud Demosthenem usu, p. 27.) 


Yes: 


zoarrov adııy, Ereir EEaipvng ueraßfdimucı za zarny00o0. 
Demosthenes nennt diese etwaige Behauptung des Äschines 
eine Lüge: od uw &Ah Eywy oluai uoı zrg00YxEıV duporeo' 
div Errideiser, nal Orı wevoeraı, vadı &av hEyn ... 


20,58 Taya rolvuv iowg Ereivo heyeıv &v Ertiyeıonoeıe 
Aerneivns, Anaywv buüg Arco roirwv, &g al Amrovgylaı vöv uev 
eig guevnras AVIEWToVg Eoyovraı, 84 Ö& Toö vöuov tovrov An- 
tovoynoovow oi zehovowraroı. Dieses Vorbringen des Lep- 
tines bezeichnet der Redner als Täuschung: & dE cıs aür 
aroı Big ESerdosıs, Weödog Av pavein. 


2054 oUrw Toivoy vıvis © Avdges Aymvaioı, opode” Eyovo’ 
dAoylorws, Bor £Erriysıgodoı Aeysıy zrgög utv vaör' obdEv, dhhi 
de Toradl, ws doa Ösıvov, El Ev Koma) uv und Örioov Urrdgyei 
ch zokeı, lie ÖE Tıveg zehovrnoovo’ arehsiag Erreihmuuevor. Eorı 
ÖE radı Auporega oByl Ölxaıov h£yeıv. Der Redner erklärt 
diese Behauptung für unrichtig. 

239; OU roivıv oBÖ Exeivo Wo a. 49. heımdev Ort 
7TagaYWyag ÖE TIvag Torwirag £oei, vs Aga rrohk& roreor Yon 
yeyove Wnpiouare zcokkoigs. Der Sprecher erklärt die Ein- 
wände des Aristokrates für Ausflüchte. 


27 Eröhua volvuv zrgög 1@ dıauenrn heyeım, OS do rov 
Xonudıwv yoca TE zrauohk Exrrereırev Örrto &uod Inuopovrı 
xai Omouszeiön voig ovverrırgomors, var sg zokka rov &ucv ha- 
Boıev, oBÖETEü EXwv Erriöeinvivaı rourwv. Demosthenes nennt 
die Aussage des Aphobos eine Frechheit und ist überzeugt, 
dass dieser einen Beweis für die Wahrheit seiner Angabe 
nicht bringen könne. 


3175 Era vöv ragaxgovoaodaı Inrei zaı yevarileı, Key, 
WG T7EO0TEDOV ToVg V00Vg Eornoev, N Exeivov av Öienv Öpkeiv. 
Der Redner bezeichnet die Angabe des Onetor als Ausflucht. 


9) 


368 oluaı 6° Arohködwgov rovrovi . . . ravı ?oeiv, 8 
Ta yoduuas 7 wirno Yypavızev ... . , xal rovrwv drrokwkdrwm 
oUr Eyeı Tiva yo) To6zov raör’ £Seh£yyeıv drgıdos. Demosthenes 
führt die Gründe an, durch welche die Unwahrheit dieses 
Vorgebens dargetan wird: zreoi dE rodrwv zal ravıng Tag 
airiag orEWaoF Hair iv dig &xoı rerungı eleiv Orı weuderaı, 


Ber: San 


3895, Teya Tolvov zal Tomgagylas Egodcı, zei Ta oUP 
ws aynkozacıy eig buas. Diese Angabe wird vom Sprecher 
als unwahr bezeichnet: yo Ö° ürı utv Weioovra . . 2dow. 

24,97 droim 0’ abrov Akysır HE Errkreiorar Ta yonuar 
Avdootiwovı zat Thavadın zal Mekavorep, al Orı Öeıvöorar &v 
zc«$oı. Demosthenes weist den Einwand des Gegners zu- 
rück: E76 de Tov A0yov Tyoduaı Todrov obdE zaI Ev Aeysıy 
eveivaı robrw. Der Aussagesatz wird durch örı weiter ge- 
führt. 

16,4 Yavudlo rolvor ro heyovrav roörov vov Aoyov, 
Ws & Ovuudyovs zromoous$ Aorcdus Kal TUÖTa TTOESOUEV, HETL- 
Pakkeoyaı 00881 zal o00EV Eye zrıorov 1, zrökıs. Demosthenes 
hält diese Behauptung für unrichtig: Zuoi u&v yao dozei rol- 
varıior 0 Avöges Aymvaioı. 

185, tives o0v Toav oi srag& rovrov höyoı rore on FEvres, 
za de 000g Grayr amwhero; gs 00 dei Hogvßeiodaı TD 7ruQ- 
einkvdevaı Dikurscov eloo IIvAov. Der Redner ist von der 
Unwahrheit der Reden des Äschines überzeugt. 

24,90 olucı rolvvv abrov oO Exreivov Apeseoduı Tov 
köoyov, (5 delv Av sradoı, El yoadWag Orwg ’AInvalov umdeis 
dedrjoeraı, adbrog zreioeral Tı zar0V, za Orı TOobg vouovs WS 
rouorerovs zal uETrQLWrEroVg elvaı, Brr&g TOv Aövyaerwv udkıor 
£oriv. ©g Steht im Sinne Madvigs; statt örı sollte man 
“s erwarten, das jedoch vielleicht wegen des nachfolgenden 
os beim Superlativ vermieden wurde. 


Ferner ist os im Sinne Madvigs gebraucht bei: 

hEyEW 1516, 1697, dan, 6g0, I6 Is, 73, 9, 914, 1822, 1882, 
18,11, 18240-241, 18318, 1994 1978, 1914, 19235, 19asz, 19g36, 20111, 
20g5, 20,19, 21109 227 (das 2. wg; das 1. nach Neg.), 2218 (2 ws), 
2291, 22 22,59, 23100, 23160, 24,, 2759, 28,, 28,4 3059, 3729 
3754 3819, 3826 39a, 39er, 39ge; 

£gelw 20,90, 201z1, Zlgs, 2lygg, 9414; 

eirteiV 84, 281, 2dyog, 2doog, Ile, 36g, 3719, 3700; 

höyos 5 Am 1611 19 193 20,12, 2lge, 22,7, 2399, 
23 10 23,91 24 09 2 


Weiterhin entspricht der Gebrauch von @s der Regel 
Madvigs an folgenden Stellen: 


ee 
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19,97 - - - ArınyyeiAnoF Ws Errixeznovrraı yoruar aörh 
ev Onßaıs ... Demosthenes hält die Angabe des Gegners 
für eine Vorspiegelung. 

239g olucı rolvvv abrov xareivov £osiv vov Aoyov, al 
opodoa vaurn Inrijosıv ESarcarav buäs, og Arvoov Eorı To Wi- 
ypıouc. Der Redner nennt das Vorgehen des Gegners Täu- 
schung. 

22, “alrıaodusvog ydo uE .. . TOV scareg’ WG Arc&rrov Eyi 
rov &uavrod. Der Sprecher tritt dieser Beschuldigung ent- 
gegen. 


23.0 rFvusio$ Or yodılaz utv &S drrodwosı X8000- 
i 


vn00V, va Aoıze dıyper£odaı uoHooas abrov roig buer&goig £4I90i5 
Erreysigsı, yodwag 0 &s AheSavögov srgEoBevoauevov obs ab- 
vov ob s00008ÖESaro .. .. Demosthenes ist davon überzeugt, 
dass der Inhalt der Schreiben unwahr ist. 

3794... Guzomavreiv de BovAouevog wg 7ro00€raF Av&ygawev 
Der Redner bezeichnet diese Angabe als Verleumdung. 

19903 7) uev voivvv dızala zai archn, N ws ob zrerrgarraı va 
xarnyoonusva deifa, N GG rerrgayusva ovupeosı 17 rokeı. 
Demosthenes fordert den Äschines zu einem Nachweis auf, 
den dieser nach seiner Ansicht nicht führen kann. rovrwv 
0 oBdEreoov Övvaır &v (obrog rormocı). 

Ebenso 22, &s oiv odx Opk 6 arg 00V, rovr Eni- 
deıfov, N WS oda Arrodoas EEnhdev Ex Tod deouwrnolov, ahkü 
Ta xonuar Exreioag. 

19351 vbroı 0’ Exdeydusvoı roraör Eönunyogovv, &S Pa- 
veowg utv obyl zakws Eysı T@ Diklaro 7000Ö08FaoFaı rodg' 
Dwxeas ovuudyovg. Demosthenes hält diese Reden für unwahr. 

20,55 Tobg ON Ovvegoövras vöum Aal dıddFovrag Üuas 
wg Errırijdeiog Eorıv, (adroVg) rois brraoyovor vouoız dei zreıFouf- 
vovs paiveoyaı. Demosthenes bekämpft den Gesetzesvor- 
schlag des Leptines ... 

38,, Er molo ON Aöyp vor Eyzakei® &s ragedwrev . . . 
Der Redner hält die Behauptung für unwahr. 

2dyg » » . EP Orı sravdsıröv Lori, Karnyogiav zroLoVusvov 
wg AdırRoöci rıveg ı1v scdkıv. Die Anklage beruht auf Un- 
wahrheit. 


Bee ae 


65; ... zaı Aoyozrowdoı reguovreg tıves WS Ekdreiav 
reuyuei. Es handelt sich hier um ein Gerücht. 
27,0: AhP Eviore uEv now!) dgyiocı vo Egyaoıngıov, 
dviore Ö &g alrog utv 007 Erreucin$n rovrwv ... Demosthenes 
hält solche Reden des Aphobus für unwahr: &v oöv za 
yov &lrın viva vodıwv vov hoywv, oadlwg Eheyysnoeraı Wevdo- 
uEvog. 

Im Sinne Madvigs ist og ferner noch verwendet bei: 

airıaoyaı 24,, Aupıoßrenog 18,,,; @rouviver 21,5; Bo@V 
19,005 YoEpEwr 185g, 2379, 2309, 204; Evelvaı 19,, (2 @g); deırvü- 
var 2, (3 &g), 18,95 (2 ©), 195 (2 @G), 19a, Alye, 385, (3 6); 
errıderrvvvaı 36,, (4 ©$), 22,55 OnAoöv 23,4, Önunyogiav zroısiohaı 
22,9 24,15 Juddoxeıv 20, I 5 Zr 2 Bee, 2i.y 
29,,; dıdovaı 98, 37,85 Eyyunung 8,,; Foovßeiv 8,,, KUTaOREVGd- 
Ceww 21,,0; A0dLeıv 18,55; Aoyorcoıeiv 21,95; A0yoroLoVg Kadıevan 
24,,; owwrrav 9,,, vexunigıov 38,, (2 ©, das 1. os im Sinne 
ne das 2. gegen Madvigs Regel gebraucht), yavaı 
4,,; wevdeodaı 27,,; Eußahleodaı SC. uegrugiav 28,. 


Bei negierten Verben ist os gebraucht bei: 

Akysıv 9,.(2.@9), 118,018 Da el: 
lısıı 22, 227 22,5 (2 @G), 22 22 Ads (I WC), Zion 2A res 
2A an 30: Alu; 2oein 24 502 ac Su 

eistelv2) 8, 18... 10 5 do 190 2 2220,21, 
un 24, 245, 24,g5 30,0 365, D1;; elsreiv rov höyov 36; 

öos und örı liest man 15,, bei eimeiv: Errei zai Paoıkeu 
ys,0,rı u8v zromosı ua Je oba Av Eirror W Eyw ws olda, Orı 
uevror ovupegeı v7 zuokeı ÖNAov In yev&odaı „... Nach dem 
negierten Verbum steht &s, örı steht bei dem zu ergänzen- 
den positiven elrouuuu. 


Ferner findet sich os bei dem negierten Verbum &v- 
ruh£yew?) 8g1, 164, 1614, 19136, 222, Sowie nach verschiedenen 
negierten Verben: 143;, 1900, 3790 2749, 3007, 3705, 19139, 3037, 
Ben, 2390, Ass 2751, 369, Alan 30 Sin 2a B0UST, 


1) pdvaı ist mit Ore konstruiert: 1699, 2135, 2233, Zoos. 
2) Ott steht nach negiertem Eirteiv 18999. 
3) Otu steht nach negiertem dvreisteiv 1903. 
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143, steht nach dem negierten Verbum &s, nach dem 
zu ergänzenden positiven Verbum örı: 
. zul Bovheo# ArcayyehhsoHaı regt humv zroög Baoıkka, 
uw) ud Sl &s drroooöcıw N popoövraı 1 Fogvpoovraı scdvreg ol 
“Ehhmveg xal Admvaioı, vohkoö ye xal del, ahh ori... edkaı 
&v Ere abrov Vusig ErroQgEVEOFE. 


b) Madvigs Regel lässt sich nicht in Ein- 
klang bringen mit folgenden Stellen: 


c > 


Ban n» . . nal AlyeH wg Errißovkeveı Dikunrcog Yulv xal 
raoı voig “"Ehlmoı, za ws pukarrosaı dei Tov AvIowscov, al 
zrayva Ta voravri“, avayın paoreıvy zul Öuohoyeiv. Der Redner 
kann die Berechtigung dieser Einwände nicht in Abrede 
stellen. Das Gleiche gilt: 


21,9, TEya volvov lowg xaı roıaör’ Egel, WS Eoneuueva zul 
wa0E0rEva0uEva zravra hEyw (vöv). Denn er fährt fort: 2y& 
Ö° korepyaı utv & Avdoss ’IImvaioı pyul xobr Av Aovndein, 
xar ususkerneeva y Ss Evijv uakıor Euoi. 

223g WS 0 oöö’ Eorıv Andons To nıogäyua vis Bovkng, 
dAha vıv@v, oleo Eeioıv alrıoı rwv xar@v, al Avdgoriwvog, 
&yw Aeyeıv. Demosthenes will doch nicht durch og seine 
eigne Behauptung in Zweifel ziehen. 


19956 &7w Ö° dei usw aAnF$7) Tov Aoyovy roörov Iyoduaı 
zul Bovkouaı, Ws a0 01 FEoi 0W.ovow Nu@v vi zeökıy. Durch 
“og wollte Demosthenes hier doch nicht den Ausspruch, 
von dessen Wahrheit er überzeugt war, als unwahr hin- 
stellen. 


Ferner ist &s bei A&yeır gegen Madvigs Regel ge- 
braucht: 1535, 20,05, 20,45, 21er, 21120, 2319; nach Eoeiv 19,3, 
24,9, bei eizreiv 2259 (= 24ı7e),. 5444, 20n8- 

- og und örı sind ohne Unterschied in der Bedeutung 
gebraucht 20,.- 

Weiterhin trifft Madvigs Regel nicht zu: 

18199 £Eoreoa utv yao ıv, Ihre 0 Ayyelkwv rıs ws Todg 
Hovravaıs ws ’Eidreıa xureiknscree. Der inhalt der Meldung 
war Tatsache. 
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19905 oVro0V GG od zeroıwmwnza rovroıg obdevog, AoLzcov 
&uol Ödeikaı. Demosthenes will doch nicht den Nachweis 
hinsichtlich seiner eignen Person in Zweifel ziehen. 

2459 © uev odv EEeorıv buiv Öeauov KaTayı/vWoreı, 
raör’ £rcıöeiavvw. Es sucht doch nicht der Redner durch 
og den Inhalt des abhängigen Satzes als unwahr oder un- 
sicher hinzustellen. Das Gleiche gilt: 


18,10 70 yao © rägıora T’ Errgarrov xai dia ravros 
edvovg eiul xal roodtvuog &b zroeiv buüs, ixav@g 2x raw eign- 
uevav deönAmosai uoı vouilw. 

874 Tore yao Önov roo® Orı Tıuoseog zcor’ Exreivos Ev 
dulv Eönunydonoev, gs dei Bonteiv za rovg Eipocag o@Leım. 
Timotheus hat i. J. 358 in der Tat die Rede gehalten, welche 
zur Unterstützung der Euböer auffordert. 

30j9 &g Ö8 al EE iv adröog obrog xal Tiuoxgdeng zal 
Apoßog Arrexgivarro, oby olöv 7’ dzrodedoodraı rijv zrooiza, radı 
nön zreıgdoouaı dıdaorsıy vu@g. Es ist undenkbar, dass De- 
mosthenes durch ös den abhängigen Gedanken als unsicher 
oder unwahr hinstellen wollte. 

Dljzı &l ur yao Erroicıg radr’ ® Media, & 0E paoıv oi ouv- 
utzreig zal zarnyogeız (v5 Aeyoısv zreol 000, dıralws AUAWg 1A0vER. 
Demosthenes ist von den Schandtaten des Midias überzeugt, 
der durch os die Tatsache der üblen Nachrede durch die 
Ritter, seine Gefährten, nicht in Zweifel ziehen wollte. 


19; usuagrionrau dE Önzcovsev vuiv Ev vo Önump zrokkdzıs 
os Ey rahavrov EXwv Ere' abroVS Yydunv, zul vöv uagTVEnh- 
oeraı. Der Redner will doch nicht durch © sein Verdienst 
(die Loskaufung der Gefangenen) in Abrede stellen. 

365, ©s 0 aAnd7) Aeyw, ueuaordgenrar dulv & Avdgeg 43. 
Unmöglich will Demosthenes seine eigne Wahrheitsliebe 
durch os in Frage stellen. 

2dızg Ws dE Ta dedızaousv Axvoau zcosiv Aal Öewvor zul 
avöoıov Eorı xal ÖNuov zarahvoıs, ravrag &v oluaı Öuokoyioaı. 
Das einleitende os kann nicht den Zweck haben, den ab- 
hängigen Gedanken nicht als Tatsache erscheinen zu lassen. 


Bi 


Weiterhin stimmt “sc nicht zu Madvigs Regel bei: 

ayyehhsıv!) 19a, Arrayyekkeıy 195942), 207352) Yocdyeıv 9; 

dgırvVvaı?) Alzg, 24gg, Ezrideimvivan 23,8 (3 ©), 2719, 2794, 
28, 3014 364, 371m, 371 (2 wo), 379, 3791, 3810, 3997 (2 Ws), 
arrodeıfıg 1845; 

ÖnAov 1830, 23141 23169, 2311 (adverbiell); 

dıdaoreıv 29;; Iavudleıv 180g; Foguvpeiv Ö6gg; levar TO 
uEgog ig narnyogias 2dg; zary0g0og 2dgr; 

uogrvgeiv 28, (2 &s, das 1. nach Negation) 3735, 41j9; 
udorvges 2714, 3Tyg; veavızveıv 1994; zreoorı.Fevar 1945; rezun- 
oıov®) 3890 (2 ws, das 1. gegen, das 2. nach Madvigs Regel). 


Ausser Betracht bleiben die Stellen, an denen 
og —= zum Beweis, dass — um zu beweisen, dass — meist 
in dem Ausdruck: os @«An97 Aeyw. 

uagrvgag 7ra0EKEOFaL 279, 289, 309 (2 Ws), 306, 3038 
(2 wg), 31, (2 ag), 375, 41, (2 wg), 54g, 54; 

uagrvgas naheiv 19gı53, 19g55, 21ge, Zlgs, 2ljor, 211er; 

Avayıyyworsıy uagTvglas 383, 396; 

Aeysıy rv uaorvgiav 54jp; 

kaußdveıv rag uaorvgtas 30,7, 30; 36,3 (2 @s), 36,4, 3719, 
38,5, 41,,, 895; 

kaußaveıv zal Avazıyvworeıv 17V uagTvoiav 7 yg Tyg 2750; 

kaußaveıy ırv yvooıw 36,4; 

Aaußaveıv iv avrilngıv xal To Eyaamuc 3Ipg- 


og hat modale Bedeutung bei dıeSıevaı 18,1, 2313, 
2449 (3 ©), 241sg, HLddoreıv Ag, ESEAEyysım 1Agg, pPodlev 239g, 
Aeyeıv 859, 19,, Egeiv 24146 20,14 ur. 


1) (og zur Anführung der direkten Rede nach dsravr&v Aljzı- 

2) Reeb, de particularum Örı et og apud Demosth. usu, Giessen 
1890, bemerkt zu dieser Stelle: Talia Philippum cum animo suo reputan- 
tem Demosthenes facit. Atqui Phocenses servati non sunt: legati igitur 
falsa nuntiaverunt. Quae falsa esse scivisse legatos num Demosthenes 
Philippum particula «og exprimentem voluerit, pro certo dicere nolim. 
Nam vera quoque particula @g introducuntur 203. 

8) örewg —= dass nach deızvivau Bır- 

4) dıörı zur Vermeidung des Hiatus bei onuetiov Alaz. 
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c) Verba sentiendi. 


1. og ist im Sinne Madvigs gebraucht an folgenden 
Stellen: 

1995 Trovov O0 Eywye rıvav, &g oVÖE Tovg hıkvag zul TÜC 
Ayogag Erı ÖwooLEVv aurd xaonoVodeı, Und 


1908 MroVew yago Eyn Tüv pilwv &g E&av Erriorgogpiv \ 
röhıs zromontar xal ro£opeıg zreuym, diamv Exeivor ÖWoovow. 
Im abhängigen Satz steht das Verbum im Futur, der Inhalt 
des Satzes ist also etwas Ungewisses. dzovev DL .... 
respicit ad futurum tempus ut habeat aliquid incerti (Reeb, 
pag. 36). 

20,4 AN 6 höyog zre@rov a1l04008 Toig OR0TTovVuEVvorg, & 
rıs Arovosıev, DS AImvaioı 0%071000W, &i YEl) ToVg EÜEOYETUS 
Eav 1a dodrerr Eyeıw. Zu dieser Stelle bemerkt Reeb, de 
particularum örı et os apud Demosth. usu, p. 36: Etenim 
utrum Athenienses Leptinem secuti talem legem probaturi 
sint necne, revera incertum est. At tamen oratori ne co- 
gitari quidem videtur posse de ea re; significat igitur falsa 
esse, quae in enuntiato ab ws ineipiente proferuntur. 


oc steht bei negierten Verben und zwar bei: 
zarayıyvworeıv 21, (2 Ws), 60@V 1939, 23193; zuFog@V 23135- 


2. Mit Madvigs Regel lässt sich os an fol- 
genden Stellen nicht vereinbaren: 

149 7T@g xoN) 7r90000x@v (tive) Önarovoaodaı; Or wm) 
Jr arovooyraı rag Yuav wg Errıßovkevdeı Baoıkevg abrois. Der 
Inhalt des abhängigen Satzes kann hier unmöglich durch 
og als unwahr oder unsicher hingestellt werden, nachdem 
Demosthenes fortfährt: «adrodg Ö° ob ro00g@v & zroög Toü 
Jıög olEOIE Toöro; 2yw utv yag oluaı. 

Ferner wäre nach Madvig kein Anlass zu wg ge- 
geben: 

3759 ©g utv oBv olrT Nölxnna voörov oBötv our eloaywyı- 
uog &+ Tov vouwv Eoriv 1) Ölxn, TaüT Av Tıg 0xon@v 6adiws 
yvoin. 

23,97 xal yao ws dvaßıos v dem. 


Du 


16, zal unmv sravres Errioraoste, WS xal ragaıvoiyrwy ToÜ- 
9 um = ) & Ö 
Toy zat un Bondnteov 

at un pondn 2 Sek 

5 IE, < ’ Aa 307 ’ 

2754 ©5 0 oia AAmIT heysır oiov d abrov, ahh aduvarov 
rı yeveodaı Tovıwv, &2 nolk@v oKdLov uaseiv. 

23,0 VeGTE yao WS Erri ncavrwv, OU Errt Tov Yovırav 
uovwv, OUTW ToüT Eye. 

9 aurdavsodcı yag alrovc OS Vv000o0cı ... Philippum 
quamquam ille dicentem facit, tamen re vera illi voooöoı 
(Reeb, p. 36). 


Ferner widerspricht der Gebrauch von öc der Regel 
Madvigs bei: 

aloFaveodaı 2Agg; Yıyvworeıy 114 (2 ©s, yıy. — meinen), 363; 

eldevaı 165, 5dg; ovvardevau diyo; AoyileoFaı 20g7; 

00V 33, 245; vapes 144. 

os hat modale Bedeutung bei: 

aioIaveoIaı 23,5 I; Mrovew 6, (2 @g), 18,0 190, 
20;;, 23195) 

eidevaı 14, Alzı; ErYvusioyar 4,, 24,5; | 

FEEIOL IS, 15 1900 Zlisa- 2dan 2de0; Fewgeiv 23,5; 

wmosTvaı 18,5 (2 Ws); @vauıuvrozeodaı 19,-; 

GO I Ioanı Denn Zen 91,,90,; 

ovvievar 23,7; IXOTLEIV, OrEWAoFaL 19,91, 2275 (2 ©g), 23 
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11, Die Reden des Apollodor. 


a) Verba putandi. 


og ist mit sreideıw konstruiert: 49,, 52,, 92,5- 
Bei örovoeiv steht örı 46,. 


b) Verba dicendi et declarandi. 


1. os istim Sinne Madvigs gebraucht: 

dus Aroiw Ö abroy TOLWÖTOV TI TagEOrEVEOHAaL hEyeı, 
WE 7TO0RANDEDS Eoviv brreutvvog, o6yl uagrvoias, za Övoiv aur@ 
zr900Nx%E1 Öoövaı A0yov . . .. Apollodor wehrt sich gegen die 
Einwände des Stephanus, die er für unwahr hält. 


Ze 


46, .. . zragaywv ıD höym @S 05 ravra HEUAOTUONKE TA 
Ev co) yoauuareiy yeyoauutva, za ESurrarav buäg ... Dem 
Sprecher gilt die Angabe des Gegners als unwahr. 


45 iyi yao AaSım . . . als Ö Amyelkovro uagrvolaıs, WS 
eioiv Ahndeis, Öeızvivaı. Der Sprecher ist überzeugt, dass 
der Beweis für die Wahrheit der Zeugenaussage nicht er- 
bracht werden kann. 


5054 - » » Da un zrodpaoıg abro yEvorro Arrohoyias 77008 
bus, ws Lyo da Tooro 002 NYEhov air zragadodvaı tiv vadv. 
Apollodor bezeichnet diese Verteidigung des Polykles als 
unwahr. 


4695 . . . 70AQa 7ravrag ÖE TODE VOUOVS UEUAOTUONALE IrE- 
ravogs obrool ra Wevön, GOg Arriygaypd Eorı ı7s hadyans TTS 
Haotwvog. «sg ist durch „r@ Wevd7“ begründet. 


4715 uEUagTVgYza0L rolvuv & Avdoes Öızaoral &v vi) auch 
uaprvgia, Os &yb ovr EIEkorı Avaßak£odaı, 6 de Geöpmuos 
xekevor, Iva uoı zragadoin ı1)v Avd)owsrov. Der Sprecher be- 
zeichnet das Zeugnis als falsch, indem er fortfährt: og de 
obr Ahndes roör Eorıv, 8/0 buas dıdafw. 

45,7 ruvdIavouaı rolvuy adrovg . . . 2gEiV zul xarnyo- 
orjoeım, os ovxoparınuar 7». Apollodor tritt der Auffassung 
entgegen, dass die Klage bloss ein verleumderisches Ränke- 
spiel wäre. 


Ferner steht os im Sinne Madvigs bei: 

AEyEv Adg Ad Ads 93,; Eoeiv 59,5; Elrreiv Ads; 

Beßaoöv 47,, 47,, ESeh£yyeır 49,,, raraorevaleıy 59; 

uagrvgeiv Ady 47, Tyy Hay 92,55 

udorvgag rroriodat 47,5 47,75 udgTvgag ragkyeodu Wev- 
eig 45,, 

ri dıaBoin; wWevdeis udorvoag rageysotaı 99, 

roörAmoıw xal uagrvgiav Eußakheıy 47,6; 

drrokoysioyau 59,5 Errupeoeıv airiav Wevön 8%g; 

deimviven 45,, (zu ergänzen £oriv); Errudeinvivau 50,; 

drouvivar 59, rexumgioıs xarayenodau AT, (2 @g); 

vexungıov D8,. 


u 


oög nach negiertem Verbum bei: 

eireiv Ad,,, (Elrceiv) 49,,; @vrıyeıooroveiv 59,,; 

deınvuvaı 45,,,45,,; Errideizvivau 59, ,, (2 05), 463 (2 ©g), 46,,; 
udorvga eivaı 47, ,; uaorvgeiv 49,, (3 @5), 49,5 (2 05); 52yp. 


Ausser Betracht bleibt “gs bei: 

avayvwsı div uaorvoiav 47, 49,0 49, 90,05 

dvayvmoeraı vv uagrvolav 47 5 4735, 47,1, 47 ,., 47,, (neben 
920), 41, 90,5, 90,5, 50,, meben 2 örı), 59,55; 

kapße vv uaorvolar 46,, (neben drı); 

ınpıoua zul vouovg srapkyeodaı 47,0; 

uogrvgiav zragkyeoFaı 49, da, II, (2 ©s); 

udorvoag 1cag&ysodaı 46,, 47, 47, 47, 47er 49m 92 
52,0, dyg Ip Ip Bay do 0 gg Oz 

raA@ udorvoas 59,, (neben örı), 59,,; 

»aheı ToVg udorvgag 5I,,; Eheyyov yiyveodau 47,.. 


21) 


2. Im Widerspruch mit Madvigs Beobachtung Ist ©s 
angewendet: 

454 AAN En radra za rväahh 00 &v sregl vwv Evdera 
rahdvıwy Exou eirteiv, &S 00x Üpeh Ö scarno, Ahh oürog 
öpronraı. Der Sprecher will doch hier durch og nicht eine 
unwahre oder unsichere Behauptung aufstellen. 
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5290 PEoe ÖN buiv © Avdoss diraorai wg od £yonro 
Avrwv 1 Kaktrıtıy Errideifw. 

Digg Voag uev rolvoy uaorvgiag 7agaoyEo+aı eiyov buiv, 
ws Eorıv ‘4oeFovoiov ravdoarroda, dedıikwra Öuiv. 


491 Ws Ö oir dindi Eheyev, ahh abrog Öaveıoauevog 
drrooregei, &yWw buäs dıdaSw. Der Redner hat doch nicht die 
Absicht, durch das einleitende ö; seinen eignen Nachweis 
in Frage zu stellen. 

49,5 WS uev voivov xarekeipIn Öpelkwv TiuoFeog Nuiv 
To doyvoıov Udo Tod rargös, ob dıraloucı abr@, xal ylyverau 
&uov TO 800g, Öre Adehıpög uoı usuagrvgnxe ai 6 Dogulwv Ö 
dobs To doyvgıov. Es liegt doch nicht im Interesse des 
Sprechers, das Zeugnis seines Bruders und Phormions in 
Zweifel zu ziehen. 


u 


59, ... . rag& srdvrwv buokoyeiraı, gs ra Behrıora eirciv 
&dıza scayoı. Auch hier kann von einem Vorgeben, einer 
unsicheren oder unwahren Behauptung keine Rede sein. 


Ferner steht og gegen Madvigs Regel bei: 

Aeyeın 52,, UAOTVDELV Yang (2 WS), A7ng, 4795, 49:4; 

xarauagrvgsiv 5dg 99a; Errideızvuvar 469, 46,0, 596, 
59 593 (3 Ws), Dig; Aropaiveıv 4550, yodpeıv 5%; 

Önkoöv 4Igg; dıödareıv 47j5, 5Ige; ESehkyysıv 494; 5990; 

erraveideiv 5990, Egelv Texungıov 49, Texunorov 5246; 

rezunolw Xojostaı 4öig,; Pvo@v 5Igg. 


c) Verba sentiendtr. 


DerGebrauchvonwscansämtlichenStellen 
steht mit Madvigs Regelin Widerspruch: 

A795 &e utv rolvov srohkr uoı Avayan ıv ragakußeiv vovg 
öpetkovrag ri zıöhsı, Tod dE vouov Q@xovere za 1Wwv WmWıoud- 
rwv. Der Sprecher will doch den Inhalt des Nebensatzes 
nicht als unsicher oder unwahr hinstellen. 

Das Gleiche gilt von: 

46,, Aka uiv abrwv rov vouwv AAOVGaVLES VWoeote, 
ws od xugiog IV dıadEodaı. 

46,5. . . II eldjrE xul Ex TOULWV 8 AUuredrevunuerng ÖLd- 
Frans Wevöng udorvs yEyove Lrepuvog oVro0t. 

477,4 wohhaydrev ubv obv oluaı w Avdges ÖLzaoral Aara- 
pavn buiv vijv uagrvolav eivar ds Wevöns Eorı. 

59,, ©s 0 Eori Zevn Neaga adını zal ovvoızei Irepavıy 
rovrwi xal srohka zragavevounzer eis vhv scökıy, radr Ndn dei 


uadelv buüs. 


49,7 doW@v Ö’ ö arg 6 Euog . . . zal WE Nrtogelro oDdrog. 

Ferner stimmt der Gebrauch von @, nicht zu Mad- 
vig bei: 

arovew 5979 (neben Or), yıyvworeır DIgy, erden 594g, 
ooav 49g4- 

os hat modale Bedeutung bei: 

dyvosiv Oz; Onhoöv 599, Jdınyeistar ATeg (2 Ws), 500; 

zoodınyeioha 59, d9yz; ESekeyyeır (neben ürı — dass) 
46,, öoü@v 59,05- 


BT 


III. Reden der Zeitgenossen des Demosthenes. 


a) Verba putandi. 


os steht bei reise 7,,, 40,9 985 98, (2 Bs), Urrokau- 
Baveıv!) 32,,, Urrowiav 57,,. 


b) Verba dicendi und declarandi. 

1. os im Sinne Madvigs: 

33, Orav ÖE Aeyn Wevddusvos, Wg Ev raig 7roög rov IIag- 
uevovra ovvhjaaug Eveyodpnv Eyyuneng .. .. Durch den Zusatz 
von wevdduerog ist &g hier gerechtfertigt wie auch: 

585 . . . Eheyev ing Errißeßovkevulvog Ö zralg ein ... Adywv 
og, &üv Erraveldn eig Tov rarg@ov olxov Ö srais, Arrokwkerig 
Eoraı iv obolav Ärmaoav, dv Atoyvhog Ö zromodusvog adrov 
viov Edwrsev abro, Wevdduevog. 

4095 £av yao Aeyn ws N u8v Eu ung ob% drınveyraro 
zrooixa, 6 de Tovurwv drenveyaaro, EVvFvucio# Orı sregupavüg 
ıwevderaı. Den Einwand des Gegners sieht der Sprecher 
als Lüge an. 

4035 &v de Aeyn ws AaSıoövrog adrod Errırg&iaır Kövwvı 
ro TıuodeKov zregi ünavıvv, Ey olr EBovAöunv Errirgäitev, 
&vdvusioye 1) ESarrarav vuäag Errıyeignoeı. Der Sprecher nennt 
den Einwand des Gegners Betrug. 

Ferner steht os im Sinne Madvigs bei: 

Bere 12,1, 17 40, 40,, 40,,, 56,1 564, 87,5 58: 598g 
(2 ©g), 58; Bug Id, (3 0), dgy 325; 

zokhovg Egeiv Aöyoug 58,,; Ö wokög tod Aoyov Eoriv 44,. 

Ferner ist os an folgenden Stellen im Sinne Madvigs 
gebraucht: 

5899 . . . AAka robvavriov zeavra Aoyov uahhov Egeiv al 
raoag altiag oloesıy, (vg Karaorasıqdlerau, (vg dia Tag TWV sragavo- 
uwv yoapas eig rad$ ixeı. Der Sprecher hält die Einwände 
des Gegners für Ausflüchte. 

405, olouaı Ö adrov ... xar@g TE ue Errıyeignosıv AE- 
yeıy xaı bıadahkeıy reıgdosotaı, dLeSiovF DS Eyw usv Kal ErQd- 

1) vrrokaußaveıy — erwidern, ist mit Ort konstruiert 4355 und 
4334. 7U10TEVELV hat Or bei sich 5854. 


ee 


prv zai Erraudevdnv zaı Eynua Ev Ti TOD 7rargog olxig, abrog 
Ö’ obdevog rovrwv uer£oyev. Der Sprecher nennt diese An- 
gaben Verleumdung. 

40,5 ol ye zro0og roig Akhoıg . . . eig Tooadenv bzregßoknv 
röokung Hrovow, Üore za Koltwvog uugrvgiav Eveßdhovro, Ss 
Ewynraı TO volrov rag’ Euod uloog ng olzlag Yv, Orı wevöng 
eorı, öadiws El0eo$e. Der Sprecher wehrt sich gegen Kritons 
Zeugnis und hofft die Richter von der Unwahrheit dieser 
Aussage zu überzeugen. 

5754 . . . 7TOOONRE .. . El de dovin, udhıora uEv ToV 7roLd- 
uevov, &l ÖE u, TOV Arroddusvov YAsıv zarauagrvgoövra, El ÖE 
un, vov Ahkıy vıyd, 1 wg Edovkevoev 1 og Ayeldn Eheudeou. 
Der Sprecher bezeichnet diese Auslassungen des Gegners 
am Schluss des $ 33 als lügenhafte Beschuldigungen ... 
uEYLoToV eivaı onueiov Tod Wevdeig Yuiv airiag Tourwv Errıp£geuv. 

33,5 - - , ooöpaotlero Mg 6 zraig zreguuevwv abroVv Arro- 
Auhexwg En ro yoauuareiov zadtevdwv. Der Inhalt des ab- 
hängigen Satzes ist als Vorwand anzusehen. 

754 buiv 0 Ev vi vöv Errıovoki) Grrioyveitat ... 08 UE- 
yaha ebeoyerijoc. Der Sprecher ironisiert den Inhalt des 
Briefes des Philipp. 
| Ferner ist oc im Sinne Madvigs gebraucht bei: 

alrıaosa 33gr, Errıp£egeiv airiav 339g; dupıopnreiv 3317, 3445 
deixvivaı!) A0go (2 wg), 44, bar (2 WS); dıddoneıv 3dgg (3 © 
und 1 örı), dıap£gsostaı 56gg, dıuußahhsın 57,85 Erriorekheıy 7jg, 
Tyı; uagrvgeiv 434, (2 ©g neben 3 örı); Öuokoyeiv T7y4, TEr- 
unoıov AEyEıV 569, zaraxojoFtuı Adgg, ONUusiov 575, (2 ws, das 
eine nach, das andere gegen Madvigs Regel). 


og ist nach negierten Verben gebraucht und 
zwar bei: 

Aeyeıv 3Bg5; elrteiv 1799, 3394, 3414, 4099; alrıacdaı 5749; 
avrouvvvar 43g; ESagvov yiyveodaı 3dyg; ESagvov elvar 34,5; 
17 34 
Ausser Betracht kommt wg bei: 
uagrvolav scageysodaı 407, 4037 (neben örı), 43,,; 


"5 loyvoileo9at Idgr, vErUNgGLOV Tg. 


podperv 34 


I) önkov @&g ist adverbiel! gebraucht 56,. Zur Vermeidung des 
Hiatus steht dıorı bei ÖNAov 58a. 


u ur 


AHA 7 


udgrvoas rageysoHaı 3399, 9714 (neben Orr), 57,9 (neben 
2 ori), Tue (4 ©e); 

drovVoare Wv uagrvoLav 3dg, 3319, 915 9918) 

kaße vv uagrvoiav STgg; hkape ro Wwrigpıoua 587; 

avayvwoeraı uagrvoiag 4444 (3 ©s neben 1 Orı, 40,5; 

xaheiv udorvoas Typ Dar; zaheı , . . Sg. 


2. Madvigs Beobachtung trifft nicht zuan 
folgenden Stellen: 

1744 . . . Örav utv AEywow &g Euusvereov roig VOX01S . .. 
Der Sprecher ist derselben Meinung, dass man an den Ver- 
trägen festhalten müsse. 

5799 reol u8v volvuv Tod srargög, &g Admvaiog ıv, raör 
&yw Aeysıv. Der Sprecher will doch nicht seine eigne Be- 
hauptung als unwahr oder unsicher hinstellen. 

gr . . . xal Aeyovrwv bg oÜrETı 770008101 (E0RQIVNS 77008 
mv doyiv.... Auch hier kann von einem Vorgeben oder 
unwahren Behauptung keine Rede sein, nachdem der Sprecher 
nicht versäumt haben würde, die Nichteinhaltung des Ver- 
sprechens von Seite der Thesmotheten zu erwähnen und 
zu Ungunsten des Gegners auszubeuten. 


Ferner steht 3453; im Widerspruch zu Madvig &s 
bei Agyeır. 

Weiterhin ist die Ansicht Madvigs nicht haltbar: 

40; vouilw de zul Ex TovTwv buiv ixav@g Erwdedeiyta, 
wg ob Tod adrod AvIowsvov Eoriv . . .. Der Sprecher will doch 
nicht seinen eignen Nachweis als zweifelhaft hinstellen. 

405; Ei Ö8 srdvres dulv ol zcoög To daumen) zrugövres ue- 
UAETVONKaOW, &S 06Tog rraglv . . . OÖTE Epixev eig ro Öira- 
orngLov Eväusıwe ve ci) dıelıy. Es ist undenkbar, dass der 
Sprecher das zu seinen Gunsten abgegebene Zeugnis in 
Zweifel ziehen sollte. 


32, Zivöseug Yao o0rool, lv ürenoeeng “Hyeoroa@rov voü 
vavrAnoov, Öv xadrog Eyoaıyev Ev rip Eyaaımuarı, OS &v T@ Tre- 
kaysı Grıwkero (ms Ö', 08 rgoosyoaıev, ahh Ey Podow). Der 
Tod des Hegestratos ist Tatsache und wird selbst vom 


Sprecher zugegeben. 


ee 


3dyr al Ö ulv Adurıs, $ obrogs oxNnrreraı UdETUQL, 
uogrvgei EEugvog yEVOuevog To EE doyis bs ol“ Arreihmpe To 
xovotov. Der Sprecher ist $ 48 der Ansicht, dass Lampis 
dieses Zeugnis uer@ rg dAm$eiug gemacht habe und beab- 
sichtigt deshalb unmöglich, das Zeugnis des Lampis als 
unwahr oder unsicher hinzustellen. 


Ferner ist die Konstruktion mit os im Widerspruch 
zu Madvig angewendet bei: 

Ayehkodaı 75; deırvivaı rexuNgL0V d7gz; deırvüvaı 34; (2 wg), 
ertideinvvvar 334; 44y5; uaoTvgEelv 3dgı, 34yı, 4094, 483, (neben 
ori), 57a, 5850 (3 Bo); 

onueiov 575 (2 &s, davon 1 @g gegen, 1 »s nach Mad- 
vigs Regel). 

og = wie steht bei deurvvvaı 44,,. 


c) Verba sentiendi. 


1. Im Sinne Madvigsist os gebraucht: 

34,7 Lbueis de yvolnre wg qAreiinp’ Ereivog. Nach der 
Ansicht des Sprechers hat Phormio das Gold nicht erhalten. 

ös steht bei negierten Verben und zwar bei &yvoeiv 
409,, KaTayıyvWorEıV 3299. 


2. Im Widerspruch zu MadvigsRegelist os 
an folgenden Stellen angewendet: 

58,4 Aroiw dt xal av rgsoßvreowv & Avögeg Öıraorei, 
gs Agua 7rg00N%0v Eorıv ÖAws usv umdevi undeuiav Ovyyvaunv 
Örrdoysıv sragaßalvovrı rovg vouovg ... Von einer unwahren 
Behauptung kann keine Rede sein. 

40, iva $ angıBag elönre, WG 004 Eyw Tovrov altıog 
eiuı AAN ovroı. 

5757  Erdvusiodhe Tolvuv aaaelvo, 0001 T@v ueydkwv ÖN- 
uwv Lore, (ug 00ÖEV Arreoregeit oÖre Karnyoglag our Arrokoyiag. 

4419 7regl de Tod yEvovg, WG OoÜx Eiolv Nuav Eyyurgw 
roöto dei uadelv buäs. Es liegt doch im Interesse des Red- 
ners, seine eigne Angabe nicht als zweifelhaft hinzustellen. 


Ferner trifft die Beobachtung Madvigs nicht zu bei 
eidevaı 3dzu (2 WG), 40z5; ErFvuciotaı 40,5; narauavdtaveıy Adzr. 
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og hat modale Bedeutung bei Yegostaı 57gg; oreıla- 
oFaı 44,7. 


IV. Die von den Rhetoren gefälschten Reden. 
5 a) Verba putandi. 


ös steht bei egımoısioya doSav 12,9; Auupaveıv rıva 
drrorwiav 2994; drrowiav Eyeıv 615; Poßog 10gg; Urrokaupdvem 


b) Verba dicendi und declarandi. 


1. Der Beobachtung Madvigs entspricht os an fol- 
genden Stellen: 

1395 vöv d& rokkor roöro Aeyovow &g Kegrigav eike Tı- 
uoFeog, xaı iv uogav narexoev 'Ipırgdıng, zal rıv zregi NdSov 
evixa vavuaylav Xaßoiag. Diese Ausdrucksweise erscheint 
dem Sprecher nicht richtig. 

Ferner steht os im Sinne Madvigs bei Aeysıv 105,5 
sirteiv 2dgg- 

10g9 ai tv Eircides (ai ToVirwv) aüraı zal TO KaTaorEebaou« 
To rov alrı@wv, &g aga Bovkovrai tıveg sröksuov rokgunoaı Dass 
einige Krieg anstiften, wird als leere Beschuldigung be- 
zeichnet. 

6lgg . . . Gore sroAlüv HgvAovvrwv, wg Ev Toig Inzrixois 
aywowv NÖlornv Feav sragkyeran ra vavayoüvra, zal doroUvrwv 
aAnIN7 radra Aeysıvy ... &g ist durch doxovvrwv berechtigt. 

Ferner steht os im Sinne Madvigs bei duddoxeıv 2955; 
eyyunans 1094. 

Nach negiertem Verb wird ög gelesen bei: 

deınvivar Wdng, Errideinvivar 296; E&geiv 117; 

eizveiv 1055, 1071, 2548, 2914, 6lys; Avreiseiv 135; 

uagrvoeiv 299g. 


2. Madvigs Beobachtung trifft nicht zu: 

10,, 81 yao 6 Bekrıorov &v elsceiv Exoıs, TOoöTO 001 doinuev 
ahnFEs Akysır, wg vrreo yıhoriuiag zal bOENg raüra sravra zroueig 
Yavudlo ... Ehrliebe und Ruhm werden als Motive zu 
solchem Handeln zugestanden. 


et 


6095 za pIovVog uev Arrein vod hoyov, Öorei ÖdE uoi Tıg 
iv else os 1 rovde Tov Avdoav dgen, uns Ehhadog Tv wog 
vahm$eg eizceiv. Auch hier kann von einer unwahren oder 
unsicheren Behauptung oder einem Vorgeben nicht die 
Rede sein, ebensowenig bei A&ysır 603, (2 &s). 

1033 . . . za Aoımov Aoyov eivar Tolg scag Numv srgeoße- 
01V 2... OS TOV duporEgovs Adızodvra K0V7 TLUWENIAOFAL ÖEL, 
za urı scohb ı@ Baoıhei poßeowregög 808° 6 Dikurzcog &v 7790- 
regoıg Yuiv Eritrea. Vom Standpunkt des Sprechers aus 
ist kein Anlass zur Anwendung von &g gegeben, das im 
gleichen Sinn gebraucht wird wie das folgende örı. 

hl, . . . zal Oreo nal zresceiosal pnoı TH Yvoun, voöro 
xaı yEyoaper, Ss Ölxauog Eouorg obT &y zroımosıev obdEv 
aloygoov obr «Sıwoeıev. Der Sprecher kann doch nicht den 
abhängigen Gedanken als unwahr hinstellen, der, wie er 
sagt, in seiner Seele als Überzeugung feststeht. 

ige AAh El am rıg Ag N) pikos N) yv@gıudg Eovıv Ev TOV- 
ToIS, OS Lrreg TOVTOV TOÖLOV 7UO00NAEL uLOEIV, Toßto Povkouaı 
dei£aı. Der Sprecher will doch kaum seinen eignen Nach- 
weis in Zweifel ziehen. 

Das Gleiche gilt von: 

29, reoi de TOv usuagrvonusvwv, WS Eorıv dAmF7, zreol 
üvrreg oloere vv Wijpov, Non zreıgaooucı dıddoreıv Vuäs. 

“og ist ferner im Widerspruch zu Madvig angewen- 
det bei: 

Errıriu@v 127, uagrvglas avayıyyworsıv 297 (3 WE), TTAOQ- 
kaupaveıw 609g, 7rg00uvVvaı 29,9, TO zrıorov dıdoraı 25400, Fuu- 
Bovkevev 6lıg- 

Ausser Betracht bleibt os bei: 

zahsı uAOTVOaS 29, KAAEL UOL . . . 2dgg, HLEOTVOAS 7URO- 
Eexeodaı 2948- 

os hat modale Bedeutung bei eireiv 615, und a- 
oarıFevar 105;. 


c) Verba sentiendi. 
1. og steht bei negiertem öo@» 10x. 
2. Madvigs Regel trifft nicht zu an allen 
übrigen Stellen: 


SE NR 


113... za yıyymozeraı usv Co T@v ITegıydiov xal 
Bvlavriwuv zul ovy Exelvoıs Ovuuayovvrwv, @S Erridvuei 77000- 
eveyhiivaı ovroıg cov abrov Toodcov Övsreg Okvv Fioug 1to0TE00V .. 

29,0 YPVWOEOFE yao EE arg drovoavres Ta UEULAOTVON- 
uev Ds Eorıv dANIT, zal Tov Mıkvav Orı vöv uev 7regl sravrwv 
pnoiv ESawreiv ..... Durch ws sollte unmöglich der abhängige 
Gedanke als zweifelhaft hingestellt werden. 

2547 Tv za “Hyriuovog eioayyehlav ucuvnoaı Ws Arce- 
doro: rag xar& Anuddov yoapas 0109 &g ES£kırev. Der Sprecher 
schildert den Charakter des Aristogiton; in den abhängigen 
Sätzen wird eine Tatsache angeführt. 

117... 000 0’ wg... ueveı va ovoradevra Peßalws. 
Der Redner spricht seine eigne Überzeugung aus. 

l1g ... &vvoeio# wg Öusv Erridvusi ÖdEng, oi Ö° dopa- 
Asiag. Der Inhalt des abhängigen Satzes soll nicht in Zweifel 
gezogen werden. 

1190 . . . Aoyioauevog ws oüd Ep’ Nuiv Eorı To paoxreıy 
üysıy eionvnv. Der Inhalt des abhängigen Satzes kann nicht 
in Abrede gestellt werden. 

Ferner ist os im Widerspruch zu Madvig angewendet 
bei og@v 60,, Evvoeiodau 1191, Aoyileodaı 12,7, Karayıyvooreıv 615. 

os hat modale Bedeutung 29;, bei oxosreiv. 


$ 10. Aeschines.') 


a) Verba putandi. 


Mit os sind konstruiert: sweiFeıw 2,, rouadenv Eysıy vv 
Ö0EaV Igo; UrroAaußavev 3nı. 


b) Verba dicendi und declarandi. 


1. Der Beobachtung Madvigs entsprechen 
folgende Stellen: 

Igg Val, AAh Avridıazrhäreı zrgög todo ebFog Aeywv, @S 
377 


ooür Ehaye veıgoroog oöT’ &yeıgorovndn (ürro roö Örjuov). Den 


I) Citiert nach Blass, Aeschinis orationes, Leipzig 1896. 


len 


Einwand des Demosthenes stellt der Redner als Ausflucht 
und Vorwand hin. 

Bag - . . al AcSovomwv, wg eiol Ti scöheı ÖVo vouoı xeiue- 
vor reol TWV wmovyudrwv ... Aeschines lässt diese Ein- 
wendungen nicht gelten und nennt sie 33, Kunstgriffe: &yo 
ÖE zroög Tag To'rwy Teyvag srageFoumı OvynyY0govg ToVg vouovg 
TOVg Dueregovg . . » 

2g; Elonae de, BG Ev 17 nooreoe rwv Erximoıov Önunyo- 
orjoavrog Dıkorodrovg, VOTEgov Avaßag Eyiw zarsuzsuddunv ... , 
ti 0’ voregaie srakıy (Hudog) Os Ovvayogsvouu vW Dıhorgarei 
... . Der Redner bezeichnet diese Angabe als Lüge: 2,, örı 
Ö od wevön uovov xarnyoonzev, AAha xal Advvara yeveodaı, 
uiay utv abrog aaI° adroö InuooFEvng uagrvolav uagrvoide ... 

313 AdEovor ÖE . . . zal Eregov Aöyov Drrevavriov r@ dori- 
wg eionuevw &g Aga . . . obx Eorı radra doyn, Ah Enuucheıd 
tıg xal dıarxovie. Aeschines nennt 3,, diesen Einwand o0- 
paoıg: &yw dE zroög robg Aöyovg ToVg TOUTWv vouov ÜUETEgOV 
rag£äoucı Öv busig Evouodernjoare Aveıw Iyoduevor Tag ToLav- 
tag TO0PADAS . . . 

Bug Lrreıdav volvvy ESanarwvreg vuäg Aheywowv, WS 77E00- 
yEyganıraı Ev vo vouw ESelvaı (orepavoov). Der Sprecher stellt 
durch den Zusatz &Sarrarwvreg die Aussage als unwahr hin. 

1194 - - - AAN wg Todro od memolnzas, Grcokoyoö. Der 
Sprecher ist überzeugt, dass Timarchus seine Unschuld nicht 
nachweisen kann. 


Ferner ist os im Sinne Madvigs gebraucht bei: 
A£yeiv 195, Lısor 2130, 2139 2140 2159 215% 323 Iıas, 315% 
NL IND HREEN F u 3 2% 
3160, 3139 Sıoz (AE7E . . . Aal og. . .), Baın) pin; Elrreiv 105, 
245, 2s6, 29% Zıı9 21a, 395; NadaAherFaı dıuıgovusvov vov Ao- 
0 2,1; Huaßokrv viva Urreisteiv 2,9; Aupıopnreiv d,,; yodpeıv 
Igar; rO00BıBaLEıV 3g,; 7rhaoduevov Vvoud Tıvog 7790011. PEvar 2,55: 
xarvesrayyEhleoda Iyo; ATOAOYECFE Bgop- 


Nach negiertem Verbum ist os gebraucht bei: 

KEYED Bygy Buy (2 DS), Sag Sıgız ETEEV pop App Zyıp Zum 
2,51; Taurnv Aoyxıv voö Aoyov rosioHaL 1,95; AaTayıyv®oREıv 275 
dısäievat I.g9; A7LODEIKVUVaL Bug, TANTETEV Bgyp- 


=. 0 


2. Madvigs Beobachtung trifft nicht zu an 
folgenden Stellen: 

29, , , Oltaiwv Eyysıooivrwv Aeysıy &g dei voögs HPÜv- 
rag WFeiv ara roö zonuvoö. Von einer unwahren oder un- 
sicheren Behauptung, von einem Vorgeben oder einer Aus- 
flucht kann hier nicht die Rede sein; dasselbe gilt von: 

Inn 1 vıg Eoei es yon zcoog Dikızov eiorviv zronoe- 
oyaı, ferner 3, ws Ö' Eywye . . . Öklyov Ödew elsteiv DS zul 
vouov dei reImvaı Errt Taigs yoapaig udvaug Teig 1WVv 7raoa- 
vouw ..., und: 


me 
e= N \ , > > 
uareiov WON vıveg NTaionoav, 00. 


oFEV . . . GÜvndEg yeyeynrau hey, DS Kara yoau- 


Isis TI yao dei vv radra Akyeıy .. . zal Ws drc&doro 
rgıdzovra uviov Auc Tv ve 8lg abrov VBgWw xal iv roö Örjuov 
zarayesıovroviay ... Aeschines erwähnt eine Tatsache und 
will zudem mit dieser Aussage den Demosthenes treffen, 
da dieses Benehmen geeignet ist, einen Schatten auf dessen 
Charakter zu werfen. 

246 ürrko Euod de eiwe ı Towdrov, &g od Wevoaiunv vüs 
vov Ehoukvov ue Errt u1V 1rgeoßelav Ehrcidag. Aeschines kann 
nicht beabsichtigen, die Äusserung des Demosthenes, die 
seiner eignen Person gilt, in Zweifel zu ziehen. 

205. Frausıvovdag .. . eine diagondnv &v ro chr- 
Fer co Ondaiwv, os dei ra vg A9mvalv aroosokewg zrooscukane 
uereveyzeiv Eis 11V 77000ra01&v vis Kadusiac. Der Redner 
sucht doch nicht, die Äusserung des Epaminondas frag- 
lich erscheinen zu lassen. 

1,91 sg Tolvov ExExınro 6 srarı;o abrod agyvgıov olz Öktyov. 
o o6ros Ipavıze, TOOP buiv Errıdeifw. Der Redner will un- 
möglich den (von ihm selbst) angekündigten Beweis als 
einen unsicheren hinstellen. Das Gleiche gilt von ZrıdeızvV- 
vat 350 (2 WS), dLddozeiv go, Ovvarcopalveodat Dyo. 

34 Hal yag zcuvdavoucı uehheıv Snuoodernv . . . zu$a- 
gudusiodaı 17g05 vuäs, og Aoa vi) scöheı rerrages ijdn yeyerıv- 
rar xaıo0l, Ev oig abrös scercoktrevra.. Nachdem Aeschines 
357 Selbst erklärt, dass er dieselbe Ordnung in seiner Rede 


einhalten will (zai xorjoou«ı v7 voo Aöyov rafcı vadın )) voö- 


[9] 


—. U 


vov wuv.>avoucı, So ist kein Anlass, eine unwahre Behaup- 
tung oder ein Vorgeben von Seite des Demosthenes anzu- 
nehmen. 
Ebensowenig treffen Madvigs Voraussetzungen für 
den Gebrauch von &s zu bei PAaogpnueiv Iygo, FoouPeir 2;, 
(wo die beiden entgegengesetzten Ansichten durch oe ein- 
geleitet werden); uaorvgeiv 1g75 7.9001 FEvar 2yp (2 Ws), 2ı11- 
Unberücksichtigt bleibt os bei udorvous sruogE- 
xeoFsaı 1gg, 110 ar; Wapvadı . . . 1ysg- 
os hat modale Bedeutung bei ersreiv 2,,, Erreisveiv 
ercidsıSıv zcoeiodaı 1,,; Ö1eStevae 1ygp Ip Irz5; duddozeıv 
u. a. 


2 
1 


1579 


wur y id %) DD) 
139 MEWOOFIU Zu, ZAung 


c) Verba sentiendi. 


Der Gebrauch von we lässt sich an sämtlichen 5 Stellen 
nicht auf die Forderung Madvigs zurückführen: 


T x => Ba De c s N) „ A >: De IT 
1, © zaraparng Eorıv, ws de Eowra iv Errwuckeie 
abroö ragehapev. 
\ Ar c P] - DR 
2 . zal scuFdusvog, WE Elrceiv Övvarat ... 


154 *° 


Ferner ist os im Widerspruch zu Madvig gebraucht 
bei uewjodat 2,49 Ina; WnosTvae 1,5 

os hat modale Bedeutung bei eiöevaı 1,,,, 2,,; Ovver- 
devan 1 FEwgeiv 3 Jeaosaı U. a. 


116) 1635 


$ Il. Hyperides.') 


a) Verba putandi. 


@g Steht bei sreieıv dgg, rIoreveır dg, UNA VroAnWng 3gp. 


b) Verba dicendi und declarandi. 


1. Mit der Beobachtung Madvigs stimmt os 
an folgenden Stellen überein: 
23... &v als 19 yeygauuevor Örı Avzoögyog hey... 


au 


c BEN n ar 7 [4 n > _ x a 
us 8/0 sragarokovd@v . . . ITagErEhEVOUNy abTH Ortwg Wi) schn- 


1) Citiert nach Blass, Hyperidis orationes sex, Leipzig 189. 


orcon(ı) Keoinnwi, aha dreqvhageı aörıw ... Die Angabe 
des Lykurg wird als unwahr bezeichnet. örı d& Weudn Eorı, 
d@dıov oliuaı eivar &rraoıv tdeiv. Als unwahr gilt dem Sprecher 
ferner: 

3. . Ereoas alriac zai dıaßolas reis PEgwv zar al- 
tod, — heyav ws Dıhorkei 9 Huyarsoa Edidov za Anuoriovos 
dlaırav Ehaßer. 

Bg4 - . . zal Akyovrog ins EE Avanoyodpwv uerahluv sre- 
hovriiaaoı. Tisis wird als &/xe1017joag ovzogpavreiv vom Sprecher 
hingestellt. 

Die Einwände der Gegner, die der Sprecher nicht als 
stichhaltig anerkennt, sind durch &s eingeleitet bei A&yeıv 
Dior Das; E0EIV d,z, WrOROVEFU 5. 

Im Sinne Madvigs ist ©. ferner angewendet bei «o- 
paoıs FTg. 3 C. 7,, Eyzanua Ig5, AATE/U/VWOREV Bag: 

dg9 . . . Örröre agapFeyyoın, Ev To hoywp mohkazıc, @S 
schovorde Eorıv ElS£visezos, zal scakıw drahkırıov, Ds 00% &4 Öt- 
zuiov zrohkıv ololav ovveikezraı. Der Gegner hat seine Rede 
mit allerlei nicht zur Sache gehörigen Verdächtigungen aus- 
gefüllt und gar versteckt auf den Reichtum des Angeklag- 
ten hingewiesen, der zwar nicht in Abrede gestellt, aber 
für den vorliegenden Rechtshandel als ganz belanglos hin- 
gestellt wird. 

Nach negiertem Verbum und zwar bei eureiv steht 
GG dep 

2. MitderRegelMadvigs lässt sich der Ge- 
brauch von »s nichtin Einklang bringen: 

2 Frg. IV vöv Ö8 Toöro monsoavres usuagrvonzaoıw WS 
Wevöng Eorıw 1) atria zaı’ &uoö. Der Sprecher beabsichtigt 
doch nicht die ihm günstige Zeugenaussage in Zweifel zu 
ziehen. 

4,, za Eav Aga Adym vıs avapas ng dig Nhurev ro0TEgoV 
zagavöuwv .. . Es konnte dem Sprecher doch nicht ein- 
fallen, die zweimalige Verurteilung des Gegners in Abrede 
zu stellen. 

do AAN Öuoköynua Ds ob dei uera yoda diahvcıv. ES 
liegt im Interesse des Sprechers, das Eingeständnis nicht 


als zweifelhaft hinzustellen. 
5* 


a 


Mit Madvigs Regel steht der Gebrauch von oe ferner 
im Widerspruch nach zo» Aoyovw av uehkovrov ondNosoHaı 
6,, bei Erruuuiorsoter 65, dıegehteiv 6g. 

2,5 & yoN rerurgıa bulv eivaı &is Todrov vov dyova, ©&8 
Wevdeis zar Euoö (ai) alricı eioliv. Der Sprecher sucht doch 
nicht die Aussage als unrichtig zu bezeichnen. 


c) Verba sentiendi. 
oe ist gebraucht nach negiertem Aoyilsosaı 45. 


$ 12. Deinarch.') 


a) Verba putandi. 


og steht 1,0, im Sinne Madvigs: nach weise — zur 
falschen Meinung bringen: ..... &ore zeiosıy oleı tous dıra- 
OTÜS WE 1OVOV 00V xareidevora TO Ovvedgıov zul UOVoV 00% 
ellmpora 08 TO XQVOlov Aronepayzev. 


b) Verba dicendi und declarandi. 


1. os ist im Sinne Madvigs gebraucht: 

ls AN Öuws . . . , o0TW FnuoosEerng vo Wevdeodtaı zui 
umdev dyıkz Aeyeıy Eroiuwg yonrar . . . Gore xal zregt &und rol- 
umosı AEyeıv . . . DS Agua KAuod KaTeyvw 7U00TEDOV 1 Bovhn, Aal 
zoo zrdvrwv @roscorarov ... Der Einwand des Sprechers 
wird vom Gegner als Lüge zurückgewiesen. Auch 1,, und 
1j0o5 entspricht “sg bei A&yeır der Beobachtung Madvigs. 

“os zur Einführung der direkten Rede ist angewandt: 
112 . . . zal regt Eavrod Aeywv, oiorreg lowg xul 71008 buäs 
abriza yorjosraı Aöyoız ESarrarav buas ws "Eyw Omßalovs buiv 
&nroinoa ovuudyove und Iyo 7 &rraödta proer’ eivaı deiwoi, 
El 7aEAAIOVEOFHE Tovrovg del Adyovres WS 'oba Eorıv Eiw Tg 
scargidog Nulv ESehteiv’, oia Eorıv Aklı xarapuyi) Kwols TIS 
vueregag eivolag; 

1go  Jeifov yao dN rois dızaoreis ou JInuooteveg vurl, 
ds ToÖTWy Tı To Auagrnudrwv Huoıdv Eorı Toig 00lg Adın)- 


1) Citiert nach Blass, Deinarchi orationes, Leipzig 1888. 


t 


u are 


uaoı, zaı Ss To dwoa kaupaveıy zara Tig scaroidos oVyyvoung 
&oriv G@Sıov ... Der Sprecher richtet an den Gegner die 
Aufforderung zu einem Nachweis, den dieser nach Ansicht 
des ersteren nicht liefern kann. 

Madvigs Regel trifft ferner zu bei asroAoyeioyau!) 33 
und dıapokı) 154. 

Nach negativem Verbum und zwar bei eisreiv steht 
© Igo- 

2. ZuMadvigs Regel stimmt nicht derGebrauch 
von we: 

26: - - Eav utv Tueig ol zarıiyogoı ÖEr Övres 10 BdWg 
Avahmowuev ürrav, zal avaßorowuev, wg dEmov Eorıv apeiohaı 
rovg eihmuutvovg Exovras Er aÜTOpwEW Öwga ara mE 7ta- 
roidoe. 


c) Verba sentiendi. 


Es begegnet “&s nur bei dxovew: 

37 ahh’ brroueveir droveım Tod TOooaÖT« duarertogayulvov 
zus vuov, &s 10 ovv&ögıov 10 £v .AgElp rrayw wWevdeig zre- 
zroinraı Tag arropaoeız, zal (vg aurog ev Ölza1og zal XonoTOg zal 
adweoddxnTos Eorıw, 1 0 E& Ageiov srayov Povht, raöra sravıc 
zroosiraı yagıvos N Anuudrwv Evexza. Auf die gestellte Frage 
erwartet der Sprecher eine verneinende Antwort und ist 
in Anbetracht dessen ©; gerechtfertigt. 


Nach o0x eidevaı steht Orı 293. 


!) Zur Vermeidung des Hiatus steht 13 duore bei pavegov zroueiv. 


Resultat. 


Madvigs!) Ansicht ist widerlegt, und esist 
das Resultat bestätigt, das Riemann?) fest- 
stellt, wenn er sagt: 

D’apres ce qui pr&ecede, on sera peut-etre fonde A ad- 
mettre que l’existence d’une double forme de phrase, Aeyw 
ori, J,&yo ©s, donnait A la langue grecque un moyen d’a- 
jouter a la pensee une nuance qui manque A notre langue, 
mais que 'souvent cette nuance e£tait negligee et que &s 
n’etait alors q’un simple @quivalent de örı. 

Zu diesem Resultat ist vielleicht noch nachzutragen, 
dass Madvigs Ansicht hinsichtlich des Gebrauchs von “s 
an fast allen Stellen das Richtige trifft, an denen der 
Nebensatz von A&ysır abhängig ist. Was die übrigen 
verba dicendi und declarandi betrifft, so beruht 
die Anwendung von örı oder og lediglich auf Wahl des 
Schriftstellers. Dass auch bei den Verbis sentiendi 
hinsichtlich des Gebrauchs von örı und oc kein Unter- 
schied besteht, hat Madvig selbst gefühlt, was aus dem 
knappen Hinweis in $ 178 Anm. 5 auf $ 159 Anm. 3 zu 
ersehen ist. Darin müssen wir jedoch Madvig beistimmen, 
dass nach negiertem Verbum der Nebensatz in erdrücken- 
der Mehrheit der Fälle mit oc eingeleitet wird. 

Was nun die Konstruktion von örı und “2 anlangt, 
so wurde bei den Rednern nach den Verba dicendi die 
Konjunktion ör:, welche bei Thukydides und Xenophon 
weit überwiegt, zu Gunsten von @»s zurückgedrängt, d. h. 


1) Syntax der griech. Sprache, $ 159 A. 3. 
?) Notes de grammaire, Rev. de Philol. VI, 1882, pag. 73 ff. 


N 


das Verhältnis der beiden Konjunktionen hat sich in der 
Weise verschoben, dass bei den Rednern nach den verbis 
dicendi, namentlich nach /£ysı» weit mehr &»s als or. 
gebraucht wird. Dagegen fand diese Verschiebung nicht 
statt bei den verbis sentiendi, wo ein mit orı einge- 
leiteter Satz die weitaus häufigere Konstruktion bleibt. 
Als eine neue Konjunktion (zur Einleitung des Nebensatzes) 
erscheint, meist zur Vermeidung des Hiatus angewendet, 
dıorı, das ebenso wie örı und ©s Seine ursprüngliche Be- 
deutung abgeschliffen hat und zum formalen Zeichen zur 
Einleitung des Nebensatzes geworden ist. 

Mit diesen wenigen Sätzen ist das Resultat unserer 
Untersuchung umgrenzt, die mehr eine Nebeneinanderstel- 
lung der verschiedenen Arten als eine historische Entwick- 
lung bietet, mehr Sprachstatistik als Sprachgeschichte ent- 
hält. So finden wir auch hier den Satz bestätigt: „Obwohl 
unsere ganze moderne Wissenschaft, also auch die Sprach- 
wissenschaft, wie bereits in der Einleitung erwähnt, auf 
dem Entwicklungsprinzip aufgebaut ist und das Herakli- 
tische swavra@ oei alle Forschung beherrscht, so lehren uns 
doch, wenn wir die Ergebnisse der Einzelforschung zu- 
sammenfassend überschauen, die Erfahrungen unserer syn- 
taktischen Wissenschaft, dass sich zwar -auf dem weiten 
Weg von Homer bis Polybius manche Veränderung im ein- 
zelnen sich vollzogen hat, dass aber des Bleibenden un- 
endlich mehr ist, dass zwar in Bezug auf stilistische Eigenart 
der einzelnen Schriftsteller die grösste Mannigfaltigkeit 
herrscht, aber das eigentliche grammatische Gefüge nur 
wenig Veränderungen aufzuweisen hat. Erst von da an, 
wo die Griechen Weltbürger geworden waren, also seit dem 
2. Jahrhundert vor Christus, zeigt sich ein rascheres Vor- 
wärtsdringen, eine raschere Umbildung auch auf dem gram- 
matischen Gebiet.“ 
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